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Тому два роки в се. Демпдові, філії села Молотова (неда- 
леко Миколаєва над Дністром), на новім цвинтарі, на глубокости 
метра знайшов ся вкарб у глинянім невеликім (півлітровім, 
як мені писали) горнці. Обставини нахідки і ціле св місце не 
виказали ніякого сліду, щоб тут була колись могила; се був скарб 
в повнім значінню того слова. Горнець при копанню зовсім 
знищив ся, срібні-ж річи, що були в нім, перейшли до музею 
львівської Ставропітії, де й переховуєть ся тепер сей скарб. 
Він складаєть ся з ось яких срібних (виключно) річей: 

1) з одного наручника (брансолєти), зложеного в двох ча- 
стин, злучених рядом обручок; 

2 --9) з пари наручників, зроблених з врібної стяжки, три 
рази зігнутої вепирально; 

4-9) 8 меньших наручників, подібно зроблених в срібної 
стяжки, вігнутої в 2"/, круга; | | 

6-- 7) з пари подібних (але не однаких) кульчиків (каблу- 
чок) до висків в трома галочками; 

3--9) в пари однакових вульчиків до ух, теж в трома га- 
лочками; | 


5) Тому рік подав я був коротку звістку в Записках (т. ХУ, Мізсеі!.) 
про сей цікавий скарб; тепер, завдяки дозволу хв. заряду Ставрошітій- 
ського інституту і його вп. сеніора проф. Дра Шараневича, можу опу- 
бліковати сі цікаві річи; уважаю євоїм обовязком висловити "на єїм місці 
подяку хв. заряду й його сеніору за їх ласкавий дозвіл, а пароху є. Мо- 
лотова о. В. Соколовському ва подані ним відомости про подробиці 
нахідки. 
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10--12) з трох перстенів з печатками; 

13) одного перстеня з скрученого дрота; 

14) одного перстеня з івометричним черненим рисунком 
на щитку; 

15) одного перстеня, що мав камінець (камінця нема); 

16--80) 65 чеських монет -- грошей, широких і малих (пі- 
поге5 еї тіа)оге8), з них З меньших Вячеслава П (1213--1305), 
4 21 більший і 33 меньших кор. Іоана І Люксембурського 
(1311--1846), по означенню відбнської центральної архевольо- 
ічної комісиї, котрій сей скарб посилав ся; три монети не про- 
читано. , 

Ті предмети дуже інтересні самі по собі, а ще більше -- 
завдяки тому, що мають дуже докладну дату в виді сих монет 
з першої половини ХІУ в.; на останку -- дуже інтересне саме 
місце находки, бо взагалі галицькі находки досі майже не входили 
в круг студий над давньою руською штукою. 

Перегляньмо їх за порядком. 

На долученій фототипічній таблиці!) в горі подано наруч- 
ник. Він досить делікатної, але й нетрівкої роботи. Складаєть 
ся 8 двох симетричних половинок, закінчених рядом тонких 
срібних каблучок -- шарнерів (веїх їх було пять або шість), що 
входять одні між другі; в каблучки єї ветромлювалась затичка 
(бронзові дротики тепер) і звязувала обидві чаєтини; разом 
взявши наручник має коло 23 цм. наоколо, отже вимагав руки 
досить замашиєстої?). Кожда половина наручника має в середині 
гладку срібну бляшану поверхню, на зверхній чаєстині срібну 
бляшку з вирізьбленими (гравірованими) рисунками; наложеною 
на ою бляшечку срібною рамою в формі аркад кожда половина 
поділяєть сй на три частини, на три поля. Середнє поле одної 
половини має схематично зроблену цьвітку (лілію), середня бля- 
шка другої -- нефоремну фіїуру чоловіка -- -ловця, в гостро- 
верхій (турецькій) шапці, що в одній руці має спис, а в дру- 
гій -- вдобич (як думаю -- схематично вроблену птицю). Бічні 
поля на обох половинах мають симетричні фігури голубів: всі 
вони зроблені схематично, в однаковій позі: сидять, піднявши 


1) 8 робітиї Тшемеского у Львові. Предмети, як видно з долученої 
до неї скалі, зменьшені ня ній на третину (в півтора раза); не подаю 
міри предметів, бо її видно з тієї долученої скалі. 

2) Д. Кондаков (Руссків кладі Ї, с. 138) догадувавсь, що сі великі 
наручники носились поверх одіня. 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ 3 


голови, задерши крила в гору; обидві пари відріжняють ся дея- 
кими деталями. Береги (рами) половинок і трикутники між арка- 
дами прикрашені випуклими точками; пробиті дірочки служили, 
очевидно, для якихось тепер затрачених окрас, може камінців; 
дві петлички на другій половинці очевидно служили для приві- 
шування якихось окрає (брельоків). Наручник був уже заноше- 
ний і замочки заховались у фраїментах. 

Сей тип наручників добре звістний і досить частий в на- 
шій штуці княжого періода. Таж сама форма (дві половини, злу- 
чені шарнерами), розміщеннє декораций і теми рисунків повто- 
ряють ся в иньших находках. бовеїм подібний наручник, орна- 
ментований теж трома наложеними на бляшку аркадами, з рисун- 
ками птиць і змії на полях сих аркад, знайдено в Київі 1893 р. 
(тепер переховуєть ся в петербурськім Ермітажі, відділ , руських 
старинностей , шафа 5)1); вовсіїм подібна і половинка наручника 
з Чернигова (находка 1887 р.), що переховуєть ся тамже?), 
тільки вона Дуже знищена: поля аркад на ній зовсім пропали. 
Мотив аркад в простійшій формі, де сії аркади не наложені, 
а натравіровані на самій бляшці, як і рисунки на полях, По- 
вторяєть ся на цілім ряді иньших наручників; при тім часом 
сей основний орнамент дістає ще придатки, нпр. на наручнику 
з київської нахідки в оселі Раковського?) сей орнамент подво- 
юєть ся: аркади йдуть двома рядами; в парі наручників з Те- 
риховського скарба (Орлов. їуб.) або на новонайденім володи- 
мирськім аркади займають верхню частину наручника, а під 
ними бачимо иньший, плетений орнамент"), але взагалі орнамен- 
тация аркадами (особливо трома)?) -- се дуже трівкий мотив 
для сїєї річи, широко росповсюднений. 


Що до орнаментациї самих полей, то чоловічі фітурки, як 
на молотівськім наручнику, стрічають ся у нас дуже рідко. На- 
томісь дуже роеповсюднені в нашій давній штуці иньші орна- 
ментацийні мотиви. Схематичну лілію вкажу на наручнику з оселі 
Раковського, де голубів заступають иньші улюблені форми русько- 


т) Описаний у Толстого і Кондакова Русскія древности У, с. 123--4. 

2) Вона видана у Кондакова Руссків кладі, табл. ХІ, ч. 1. 

3) Виданий у Кондакова ор. с. с. 138. 

4) Твриховські видані у Кондакова Русскія древности У, є. 115, 
володимирський -- Археологическія изв'істія и замітки 1896, с. 369. 

9?) Наручники, орнаментовані аркадани, але в иньших: конбінацнях 
(не по три) див. в московськім ієторичнім музею, саля ТУ, вітр. 8 (в м. 
Романова Могилівської губ.) і в володимирській находці 1896. р. 
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византийського стилю -- бирени; взагалі се орнамент дуже по- 
пулярний. Схематично зроблених голубів «бачимо на київськім 
наручнику з нахідки 1893 р. на тереховських наручниках, 
і взагалі -- се улюблений мотив нашої юбілєрської штуки!). 


Одже сей наручник з Молотова є дуже типовим взірцем 
давньої руської штуки, як що до своєї техніки, так і що до 
орнамента. Натомісь иньші молотівські наручники не ввичайні. 
Сі дві пари наручників ів срібної стяжки (на таблиці подано 
по одному предмету з кождої пари, внизу) повторяють в еріблі 
дуже старий тип епиральних наручників бронзових, росповоюд- 
нених і в середнєдунайській бронзовій культурі; для галицької 
Руси можу вказати бронзові наручники зв вузшої стяжки нпр. з Ви- 
соцька і з Чехів?). Золоті наручники з спиральної стяжки, 30- 
всїм подібні, але звичайно орнаментовані на кінцях головками, 
часто стрічають ся в чорноморських (елєнізованих) нахідках 
(особливо порівняти наручник з Анапи в Ермітажі, піраміда І, 
ч. 216 П, де кінцеві орнаменти дуже слабі, сходять на ніщо. 
Срібних наручників сього типу в українсько-руських нахідках 
вказати не можу, тим молотовські наручники мають особливий 
інтерес. 


Дві пари каблучок (більших і меньших --- на таблиці по- 
дано обидва більші, а з меньших одну (в середині), бо вони 
однакові), належать до варияций т. вв. київського типа, широко 
росповсюдненого в краях давньої руської держави. Він характе- 
ризуєть ся власне трома галочками, насадженими на дріт, що 
імітують три перлини або намиста на дроті; меньші 8 них мо- 
гли носитись в усі, більші --- Носились або на усі, або при- 
чеплались до волося чи якогось наголовного убраня (шапочки 
то що). Галочки орнаментовались ріжно; молотовські належать 
до катеїориї горошковатих: галочка вкрита як би горошком, що 
імітує галку, обсаджену дрібнини. перлами (ся імітация на трох 
8 молотовських ковтків віддана дуже докладно і на ориїналах 
і на фототипії). Подібно орнаментовані ковтки єтрічаємо поміж 
українськими; нпр. в роскішній колєкциї ковтків зв оселі бсикор- 
ського (Київ) маємо їх кілька, найблизше своєю технікою при- 
гадує модотівські ковток виданий Кондаковим (Руссків клади ГІ) 


у Порівняти нпр. волоті ланцюхи з Київа -- з Михайлівського 
скарба і з оселі Лєскова (Кондаков ор. с. І табл. УІ 1 Х. 

2).7рібг луіадошовсі до:апігороїоєії Кгаїоме) ХІМ, с. 50; чеські 
нахідки, ще неопубліковані. 
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на табл. ГУ, ч. 21, або: між ковтками з Княжої гори видані 
Бобрінским (Кургань: близь Сифли П, табл. ХХ, ч. 9 і 11), 
тільки київські ковтки сього типа мають галочки більш. цілін- 
дричної форми. Дріт коло галочок обмотаний філіїрановим дро- 
том, як звичайно. 

Пара меньших молотовських ковтків мають галочки круглі, 
пара більших -- овальні, бочілковаті; се характерна відміна, 
що не стрічаєть ся, скілько знаю, на українських ковтках сього 
типа, але подибуєть ся де инде -- в вхідніх нахідках, на По- 
волжу, на Кавказі). Два більші молотовські ковтки мають той 
самий рисунок, тільки ріжнять ся виконаннєм: ковток поданий на 
таблиці з лівого боку має характер незручної схемативованої іміта- 
циї другого: майстер не розумів значіння тієї горошковатої -- 
перлової орнаментациї. Середні галочки на обох трохи більші від 
бічних. Характерні ще сї скобочки на середніх галках обох ковтків: 
вони очевидно мали служити до протяганя через них нитки ЧИ 
дротика з якимсь намистом, чи перлами, або до привішування 
ланцюжків з якимсь намистом, як бачимо на роскішних ковтках 
з Великого Болгара (Брмітаж, і). шафа 2), ле стрічаємо теж 
і ковтки з подібними скобочками на галочках. 

Дуже інтересні три перстені з печатками. Веї вони мають 
на печатці рисунок птаха, дуже нефоремний і ехематичний, а на- 





около напись; на двох написи кирилицею, на однім: ПЄЕЧАаТ-- 
БЯМОБЯ, печать Іванова (вона подана на фототипічній таблиці, 


1) Такі овальні, бочілковаті, чи жолудковаті галочки, гладкі, не 
орнаментовані бачимо на ковтках з Камбулти (Кавказ) -- Ермітаж, вітр. 
І (дві пари), гладкі і орнаментовані -- на ковтках з Казанської губернії 
(Вел. Болгара), срібних і золотих (Ервітаж Рус. старинн., шафа 9, оден 
в них див. у Кондакова Рус. древноєти, У, є. 97, ташже згадка про по- 
дібний ковток Їзабелі Католічки в Мадридськім музею є. 138). Вкінці 
тіж овальні галки, не орнаментоваці, великі, бачимо на- характерних ков- 
тках з Симбирської їуб. (з одною галкою) -- Ермітаж їрід., шафа 4. 
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з боку, і на сїй стороні - самий щиток її); на другім: ПЕеЧЯТ-- 
СОКОЧКОБЯ, печать Скочкова; напись на третім я не міг про- 
читати; деякі букви нагадують глаголицю, але глаголицькою 
азбукою я не міг написи розвазати. | 

Цікаво, що написи вроблені на печатках просто, отже на 
відбитку імена читались би навиворіть. 

З сих печаток Скочкова виглядає трохи підозріло; ніяких 
слідів старини на собі не має, виглядає як сьвіжо вибілена мідна, 
зроблена дуже.грубо, аби як прильотовано щиток до товетого 
дрота (тепер її прильотовано на ново, бо відпав був щиток); 
насуваєть ся думка, чи се не фальзіфікат, але я не відважуюсь 
признати Його рішучо фальзіфікатом -- може се тільки сильно 
і незручно відчищений перстень? 

На Україні не можу вказати печаток з іменами з сього 
часу, хоч печатки з ріжними рисунками і значками стрічають 
ся досить часто (Кондаков Руссків кладк, Ї, с. 103, 107). Що 
на Руси широко уживались печатки, про се сьвідчить умова 
з Греками 944 р. 

Четвертий перстень екручений з трох срібних шнурків, 
а 8 них кождий теж звуканий з двох дротиків. Сей стиль -- 
плетений дріт в ріжних варияциях дуже часто етрічаєть ся 
в нашийниках (гривнах), наручниках, рідше в перетенях ,Кня- 
жої" епохи, одначе і тих не бракує -- вкажу нпр. два пер- 
стенї в колєкциї Поля (Каталог кол. Поль, І, табл. Х.П, ч. 49--50, 
пор. наручник з Княжої гори, виданий у Бобрінекого П, таб. 
ХХ, ч. 5). 

Два иньші перстені (14-15) не мають нічого інтеревного, 
для того я Й не уважав їх потрібним публіковати. 

Я мав нагоду піднести в своїй попередній замітці і тепер 
знову повторяю, вже вказавши на анальоїічні предмети 8 инь- 
ших. наших нахідок: молотівська колєкция має дуже типо- 
вий характер; маємо в ній цілий ряд предметів характерних 
для старої руської, під византийськими і сусідніми впливами 
розвиненої штуки, т. зв. княжої доби. Молотівська нахідка по- 
казує, 8 одного боку, ще раз, що Й західня окраїна українсько- 
руської землі входила в круг сієї штуки, з другого боку -- що 
ся штука була ще в силі у нас в ХГУ в. і загинула, мабуть, під 
новими впливами, що принесли з собою ХПІ--ХУ в.: се були 
східні, але відмінні від давнійших впливи і ще більше -- пе- 
ревага західньої культури. 
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ПРИЧИНКИ 
до зносин Петра Дорошенка з Польщею в 1610--2 р. 


Написав Олег Целевичи 


тт СП» Ф--- 


І. 


В діяльности Петра (Дорошенка відбила ся найвиразнійше 
цікава переміна в українській політиці, приготовлена боротьбою 
з Польщею. Історичною ідеєю України була вічна боротьба 
з турецьким сьвітом, 8 степом, ворогом обілого -- християн- 
ського житя. Боротьба з поганами сталась чимсь нерозлучним 
з істнованєм українського народу, сталась частиною його житя, 
його метою. Найкращим цьвітом, що розвивавсь на українськім 
грунті, огнищем, де містивсь осередок сих ідей було славне 
запороже, що на євоїй девізі мало заповіт: Боротьбу з Бісур- 
маном. 

Щоб зневіритись в ідеї усьвяченій віками муєять віки на се 
зложитись. Народу треба звести важку душевну боротьбу, щоб 
зірвати з минувшиною, зірвати пута сього, що ще недавно було 
для нього найсьвятійшим. Сього не вдіє аби яка марниця, мусить 
остатня розпука огорнути серце народу, заким кине ся в обійми 
своїх найбільших ворогів. 

Політика Польщі була занадто коротковорою або можна-б 
сказати байдужною, коли не вважала на ознаки народнього не- 


Сю розвідку читав я на історичнім семинари Вп. проф. М. Гру- 
шевського у Львові. На сьому місци чую себе в обовязку подякувати 
високоповажаному лпровідникови вза всі його цінні ради і вказівки, 
якими я користував ся при писаню сеї праді. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХУ. 
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вдоволеня, що знаходили. свій вираз в козацьких повстанях по- 
чавши від останньої чверти ХУЇ в., не зважала на могучу ту- 
рецьку державу, що могла стати в потребі українському на- 
родови і з ворога статись його протекторкою. 

Богдан Хмельницький був перший, що перевів в житє союз 
від віків ворожих собі народів: Татар, Турків та Русинів, хоч 
змаганя до сього показались значно скорше. Увесь чає від смерти 
Хмельницького аж до часу, коли гетьманська булава опинилась 
в руках Дорошенка, Татари і Турки приходили до все більшого 
значіня на Україні; вже за часи Хмельниченка і Тетері про- 
скакують звістки, що Татари Й Турки претендують на щось 
більше ніж союз або номінальна зверхність Порти над Украї- 
ною; нарешті 1665 р. Татари проголошують для України нового 
гетьмана в особі Петра Дорошенка. Хоч сталось се припадково, 
то все таки годі не добачити тут вже якоїсь сьмілости їх, якоїсь 
певности та довіря в свої влаєні сили на українськім грунті. 

Татарська протекция одначе не була такою силою, щоб на 
ній можна було виключно опертись. Обставини, серед яких опи- 
нивсь новий гетьман, не були зовсім такими, щоби легко в них 
з'орієнтуватись. Україна де Їасіо була тоді поділеною на дві 
частини. Лівобережна з гетьманом Бруховецьким на чолі стояла 
кріпко при Москві, коли в правобережній стрічались і комбіно- 
вались ріжним способом елєменти -- козацький, татарський і поль- 
ський. Ковачина була тут страшно ослаблена довгими війнами 
і безрадною політичною ситуациєю. Про певну політичну само- 
стійність України в тодішніх обставинах не можна було ще 
й думати. Дорошенку треба було на разі шукати якоїсь точки 
опори, шукати могучої опіки у одної з сусідніх держав, що 
вмогла-б Його захистити перед завистним оком його соперників, 
але заразом дати єпроможність перевести В житє можливо ши: 
року внутрішню автономію на Україні. 

Пристати до Москви при тих ласках, які запевнив собі 
Бруховецький у московського правительства, значило для Доро- 
шенка зречи ся булави в користь лівобережнього гетьмана; при 
тім Дорошенко в власного досьвіду знав неприхильність москов- 
ського правительства до автономії; тільки пресиєю обетавин 
можна було щось вимогти від нього, а для всього треба було 
мати иньші опорні точки. Лишалась Туречина і Польща. Польща 
обертались коло всього, щоби. вернути давні впливи на укра- 
інськім їрунті. Але вев розбивалось На глибокій антипатиї на- 
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рода до Польщі, на повнім браку довіря до сеї фірми. При тім 
і тут не було надії на порозумінє. Українська інтеліїенция -- 
старшина швидко розвивалась політично. Дух часу зробив ве- 
лику ріжницю між ідеями і змаганями Хмельницького та Доро- 
шенка. Сьвітогляд Дорошенка далеко ширший і ціла старшина 
могла тільки далі розвивати автономічні ідеї заложені в пактах 
Виговського, тим часом як для Польщі вони були неможливою 
уступкою. На сім пункті найбільш податливою булаб Порта. 

Але доєї не можна було порушити Порту, щоб вона взяла 
активну учаєть в українських справах, сам же Крим був дуже 
непевною опорою. Тому приходилось числитись з Польщею, ко- 
тра будь-що-будь мала ще деякі впливи на Україні а в тім 
моменті ще й на Запорожу, що хоч не з симпатий до Польщі, 
то з огляду на союз Дорошенка з Кримом вважало за відшо- 
відне виступити проти нього, а тим самим іти рука в руку з По- 
ляками. Приходилось отже балянсувати між Польщею і Туреччи- 
ною, щоб не привести до утвореня польського сторонництва 
і поставленя гетьмана з польської руки. І дійено, Дорошенко 
балянсував. Його відносини до польського правительства в го- 
ловнійших моментах описав Костомаров у ,Руїні", є дещо 
в ,Йсторій Запорожекихь Козаковь" Еварніцкого. Чимало мате- 
риялів було публіковано в , Оісгувіу-х ЗрошіпКка-х" Грабовекого, 
дещо в ,ДАктах Южної і Западної Росиї". 

Але 1381 р. появили ся нові материяли до сеї справи -- 
Рієта до міїеки і зргам апа Зоріебзкіесо" видані Франціш- 
ком Ключицким (Асіа Пізіогіса ге5 бе58іає Роіопіає Шизвігапіа 
1507--1795, уоі. П, їога, І, рагє І--П, у Кракові -- виданє 
академії наук); тут у двох частинах першого тому маємо богато 
цінного для поясненя політики Дорошенка, а що до тепер ніхто 
не користувавсь сими материялами для істориї козачини, тому я хочу 
на їх основі докладнійше пояснити відносини сього гетьмана до 
польського правительства. Для перших пятьох років Дорошенко- 
вого гетьманованя тут материяла не богато, натомість від 1670 р. 
маємо богато відомостей, і то окрім материялу для дипльома- 
тичної істориї знаходимо ще богато воєнного материялу. Маючи 
на оці головно дипльоматичні вновини, не поминемо ми і сього 
останнього. 

Материял наш головно обертає ся коло зносин Дорошенка 
з Собєским. Се не прападково. Часи, коли Дорошенко обняв 
гетьманованє, припадають як раз на останні роки панованя Яна 
Казимира і на початки Михайла Вишневецкого. Становище їх су- 
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проти еправи Дорошенка не будить в нас якогось специяльнійшого 
інтересу, бо вони, особливо Вишневецький, мали дуже невеликий 
вплив на державні справи. Репревентантом тодішнього Пполь- 
ського правительства на Україні був в. коронний маршалок, Ян 
Собєский. Він був, значить, в своїм часі може найбільше впливо- 
вою особою, з котрою Дорошенко міг навязати зносини; при тім 
він дививсь на козаків не з становища католика і шляхтича, 
а з становища державного чоловіка, головно вожда, і з НИМ ще 
лекше можна було прийти до порозуміня. Тим пояснюють ся сії 
епецияльні відносини до Собєского, а заразом вначінє Його ко- 
респонденциї для істориї козачини. 

Відповідно до сього материяла, що маю під рукою, я по- 
біжно перегляну зносини Дорошенка з- Польщею перед 16170 р, 
а потім докладнійше перейду часи від переговорів в Острозі 
і доведу річ аж до турецько-козацького походу 1672 р. Наші 
жерела подають вправді ще деякі цінні звістки про загальну 
діяльність Дорошенка, описують досбить докладно здобутє Ка- 
менця і початки пертрактаций з Турками, але ве все вже по 
більшій частині звістне з иньших жерел, оджеж тим самим не 
будить особливого інтересу. 


П. 


Перший документ, що вводить нас їі їледіає геє Дорошен- 
кових відносин до польського правительства, є лист нашого геть- 
мана до Собєского тодішнього в. кор. наршалка"), Він має дату 
20 вересня 1666 р., одже писаний як раз рік після вибору 
Дорошенка на гетьмана. Розуміє ся, тоді вже мусіли Його вя- 
зати якісь дипльоматичні зносини з  Туречиною, хоч може Турки 
ще поводились з певною обережністю супроти нього, та з пев- 
ною здержливостию супроти Польщі. Що передовсім замітне 
в висше згаданім листі, то сам тон, що дійсно міг витворити 
у Собєского пересьвідченє про щирість Дорошенка до нього. Сей 
лист починає ся словами: ,Коли я про що найбільше стараюсь, 
то лиш про се, щоб не нарушити приязни моїх приятелів до мене". 
Дорошенко виправдує ся, що лише під напором старшини і ко- 
зацького війська примушений просити Собєского, аби ужив евоєї 
поваги та заборонив польським військам так ,5еуеге" поводити ся 


1) Ключицкий | М 72; низше я цитую його тільки з означенєм 
частини і нумера документа. | 
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з українським народом. Він каже: ,я-б собі бажав, щоб з коза- 
ками поводили ся ліпше, бо инакше і я, жичливий підданий 
короля, попаду у небезпечність від самих козаків, а коли нарід 
приведуть (себто польські війська) до розпуки, то я бідний мушу 
лишити ся на леді". В другій частині листу робить Дорошенко 
докори Собєскому, що підчає Його походу в лівобережну Укра- 
їну не дістав помочи від Поляків. » Поляки, каже Дорошенко, 
не лише не хотіли помочи мені в війні, але і козаків навіть 
до мене не пустили, кажучи: вже доти вашого козацтва". Тут 
находимо також натяк і на зносини Дорошенка з Турками, він 
признає ся, що в браку помочи зі сторони Поляків мусить за- 
візвати до себе орду. 

В другім листі до Собєского 1110 (1 Х 13) дякує Доро- 
шенко зараз на вступі за-якусь (королівську резолюцию. Не- 
звістно, чи була се резолюция на його проханє в попереднім 
листі з 20 вересня, чи, що більш правдоподібне, була се від- 
повідь короля на якийсь йиньший нам невідомий лист Дорошенка 
до нього; за вим промавляє дуже короткий час між обома ли- 
стами, бо коли Дорошенко жалить ся перед Собєским на шпосту- 
пованє польських військ з українським народом В лиєті з 20 
вересня, то ее рішучо був би ва короткий термін, аби лист, 
як відомо, адресований до Собєского, впротяту 20 днів діставсь 
до його рук, потім до рук короля і знов відповідь Ввід всього 
останнього могла ще перед 1 жовтнем наєпіти до Дорошенка, 
а 1 жовтня він вже висилає подяку за вповненє Його бажаня. 
Дорошенко приобіцює, що піде з військом в лівобережну Укра- 
іну, аби польським комісарам пішли уепішнійше трактати з Мо- 
сквою; а що його сили за бслабі, аби подоліти Моєкву, тому він 
буде просити у кримського хана помочи. Не.зраджує він одначе 
ні словом, що ся турецька поміч має Йому послужити і проти 
Поляків; він навіть каже: ,з поміж Татар виривають ся де- 
котрі ворожо проти Польщі, але сьому я вараджу, бо Татари 
незадоволені, що без них ведуть ся трактати з Москвою". 

Порівнавши зміст сього листу з фактами, що кілька день 
пізнійше стались на Україні, себто з конфліктом між Дорошен- 
ком та Маховеким, мусимо дивуватись, як Дорошенко зручно 
скрив ся аж до останньої хвилі 8 своїми плянами, бо не можна 
припустити, аби Дорошенко пишучи всей лист до Собевкого, 
не мав ще наміру виступати ворожо гупроти Поляків. 

Війна Маховекого з Дорошенком скінчилась, як звістно, зни- 
щенєм Поляків, а сам Маховекий попав у неволю. (в мабуть 
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мало своє значінє Й у польсько-турецьких зносинах: від тепер 
відносини загострюють ся що раз більше, і розуміє ся не малу 
тут ролю мусіли відгравати впливи Дорошенка. Доходить вкінци 
до сього, що Турки заповідають Польщі війну, а її найваж- 
нійшим моментом була облога Собєского під Підгайцямип і під- 
гаєцкий трактат, уложений наперед з Турками, а Потім з ковза- 
ками. Силою всього трактату мав Дорошенко далі лишитись під 
зверхностию Польщі, а одною з найголовнійших ЗПочок, коло 
котрої групують ся дальші пертрактациї між Собєским і Доро- 
шенком, то була сеся, де козаки з'обовязались вислати 6воїх 
послів на сойм -- просити визначеня комісиї, що мала ПОГОДИТИ 
раз на завеїди козацьку вправу. 

Мабуть Собєский повірив у щирість Дорошенка, -а бодай 
сам щиро бажав заспокоїти Його бажаня, щоби коли не силою, 
то хоч добротою приневолити Дорошенка зречи ся зносин з Ту- 
речиною, та тіснійше звязати з Польщею. Досить глянути на 
інструкцию дану 16 падолиста 1667 р. Андрійови Моджеєв- 
скому і Казимирови Пивницкому, висланим до Дорошенка. , Відпо- 
відно, як було приобіцяно, каже ся інетрукция (І М 108), буде 
старати ся кор. маршалок як найчаєтійше зносити ся з Дорошенком, 
запорожським гетьманом, щоб козацькі справи і жаданя подані 
сойму були відповідно полагоджені". Собєский приобіцює, що 
більше польського війська в Україну не вишле, а навіть є9, що 
було в Барі, усуне, ,аби не наприкряти ся українським людям". 
Вкінці запевняє Дорошенка у вічливости короля для нього і при- 
обіцює вислати йому привілей на Чигрин, булаву і иньші геть- 
манські клейноти. 

В половині грудня одержав Собєский відповідь Дорошенка 
на свою іннструкцию (| М 113). Після попередних Дорошенко- 
вих листів вона не робить на нас якогось специяльнійшого вра- 
жіня. Дорошенко вмів надати їй такої закраски, мов би між 
Польщею та козаками запанувала після підгаєцкого трактату 
ідвальна згода. Що приневолило його представити Собєскому 
в так гарних формах польсько-козацькі відносини на Україні, 
пізнаємо с6' в тексту Його листу. Він дякує Собєскому, що ба- 
жає з ним листувати ся, бо хотів би наперед, заким вишле послів 
на «сойм, подати до відомости кор. маршалка сі точки, на Яких 
він хоче унормувати свої відносини до Польщі. Одначе послів 
не вишле до Варшави єкорше як перед рускими різдвяними 
сьвятами, розуміє ся, другого року себто 1669, бо наперед 
мусить скдикати старшину і військо на раду, щоб уложити з ними 
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відповідну інструкцию для козацьких відпоручників. Особливу 
ласку добачає Дорощенко в сім, що Собєский ваберає польські 
залоги з українських міст. Вкінци згадує і про гетьманські 
інсіїнії. Він каже: , Вдячне буде військо запорожське, коли хоч 
по довшім очікуваню шс7осгопе Редліе". 


Ся коротенька згадка була для Дорошенка мабуть немень- 
шої ваги як і справа виводу польських військ з України, і з сих 
причин Дорошенко робив надію Собєскому на щасливе розвя- 
занє козацького питаня на Україні. Наділенє Польщею Доро- 
шенка  гетьманськими  інсиїніями, себто санкционованє Його 
гетьманства, було сею точкою, коло котрої обертали ся дотепе- 
рішні Його дипльоматичні зносини з Собєским і ще довгий чає 
буде вона осередком найживійших переговорів між Польщею та 
окликаним Татарами українським гетьманом. Собєский дуже по- 
ниляв ся, коли справді вірив в щирість Дорошенкових слів. Ми 
знаємо, що як раз в тім самім чаєї, коли польське правитель- 
ство відбирало від Дорошенка єї облесливі листи, тоді саме 
й Туречина могла повеличатись змаганями Дорошенка придбати 
собі ласку у Порти. 


Про се мали вкоротці самі Поляки переконатись наочно. 
В половині грудня 1667 р., оджеж як раз майже в тім самім 
часї, коли ШФСобєский отримав відповідь Дорошенка на євою 
інструкцию з 16 падолиста 1667 р., писали з Криму польські 
посли Злотніцкий і Ліхоцкий (1 ХК 121): ,Ковацькі посли при 
нас прибули до Бакчисараю; оден Ярош черкаский  абавул, 
другий товмач, з Уманя. Привезли лист від Дорошенка з 10 
падолиста, котрого копію висилаємо". А в иньшім місци пишуть 
(рід): ,Писав Дорошенко і другий лиєт зараз після повороту 
калги султана, і сього копію висилаємо. Сподівають ся (себто 
Турки) ще значнійших послів в козацької ради". Посли блага- 
ють не вдавати ся з козаками в жадні ,скрипти", бо свої ви- 
крути вони хотять пофарбовати нашими ,ШіегКаті" і найменьші 
висилають до Криму. зрештою для характеристики тодішніх 
відносин Дорошенка до Крима може послужити його лист з 23 
січня 1668 р. до кримського хана (1 Х 126); між иньшим він 
пише: ,ми веї зарівно з обовязку нашої приязим, скріпленої 
присягою наперед нурадином, а потім в калгою султаном, готові 
ВЧИНИТИ всьо, що ваша хХанська милость буде від мене з запо- 
рожським військом вимагати". Се вказує аж надто добре на то; 
дішню щирієть Дорошенка для Польщі. 
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Наслідки Дорошенкових зносин з Портою вєкоро дали себе 
відчути і в польсько-турецьких відносинах. В реляциї Карвов- 
ского, що в половині мая вернув від силістрийського баші, чи- 
таємо жаданє (1 Х 149): , Коли хочете в вгоді бути з Портою 
і охоронитись від татарських набігів, мусите вовсім понехати 
Україну і козаків, як цісарських вже підданих, щоб там не 
стала нога ваших війск". 

Се не перешкаджало одначе Дорошенку далі удавати з себе 
вірного прихильника Польщі. З дальшої кореспонденциї Доро- 
шенка з Собєским замітний лист з 28 цьвітня (І, М 144). Тут 
знов згадка про якийсь лист Собєского до Дорошенка, та на 
жаль він не заховавсь. Дорошенко наводить з нього лише кілька 
пустих фраз -- упевненє Фобєєкого про щирієть короля для 
козаків, а далі виправдує ся, що з причини білоцерківського 
коменданта і еправ в лівобережній Україні не вислав евоїх по- 
слів на сойм. . 

Ще перед укінченєм коронацийного сойму визначено було 
комісию для переговорів з козаками, одначе Дорошенко застері- 
гає собі в згаданім листі, що козаки не приступлять скорше до 
пертрактаций, доки їм перед комісарами не звернуть забрані 
свого часу Тетерою до Польщі військові і церковні привілеї, 
а далі епископський хрест і митрополичі ризи, зложені давній- 
ше в Білій церкві. Стахурекий --- білоцерковський комендант 
був предметом жалів Дорошенка про негідне поступованє подь- 
ської залоги, бо за довволом його польські жовніри рабували 
міщан, а вкінци мов би чедев те, що білоцерківська старшина 
не хотіла висилати послів на сойм, він вкинув її разом їз знач- 
ним числом поспільства до вязниці пограбивши вперед їх доми 
і православні церкви. 

Богато шкодить докладности наших відомостей про зносини 
Дорошенка з Польщею, те, що ми, на жаль, маємо дуже мало від- 
повідей Собєского на Його листи. | Що вони дійсно істнували, 
про се нема сумніву, бо Дорошенко дуже часто згадує про ли- 
сти від Собєского, і число їх було мабуть навіть більше, Ніж 
число листів Дорошенка. 20 червня 1668 р. згадує Дорошенко 
знов про якісь два листи Собєского, з котрих один приніс Йому 
Чейковский до Крупкова під Кременчуком, а другий Яків Про- 
скурний до табору за Дністром під Опошною. Брак сих листів 
заступає нам по части згаданий лист Дорошенка в 20 червня 
1668 р., писаний у відповідь на ті два листи Собєского (Ї, ХХ 158). 
Очевидно, Собєский повідомляв його, що військові клейноти, 
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булава, бунчук та гетьманські інсіїнії, відібрані у Тетері, тепер 
у нього, Собєского, крім сього довідуємо ся, що Собєский ви- 
єднав для Дорошенка також привілей на Чигрин та амнестию для 
козацького війська. Потім Дорошенко каже: ,Що до комісиї, то 
я бажав би Її зовсім занехати, бо тепер показалась найлучша 
воєнна пора (для акциї;) за Дніпром. Се був час смерти лівобе- 
режнього гетьмана Івана Бруховецкого. На иньшім місци каже 
Дорошенко: , Тимчасом в імя Боже іду проти Москви, та булу 
пильно глядіти, аби викинувший ворога з королівських країв, 
привернути їх внов у підданство польської корони". Сим хотів 
Дорошенко оправдати неприсутність його послів на соймі. ,За 
рік, пише він далі, вже мабуть і лівобережні полки вишлють 
своїх депутатів у Варшаву". І тут не обійшлось без скарги на 
білоцерківського коменданта. Гетьман жалує ся, що Стахурекий 
не тільки білоцерківську старшину та міщан вкинув у вязницю, 
але грабить також сусідні місточка та у людей забирає майно. 
Крім сього ще иньші польські війська під час походу Доро- 
шенка у лївобережну Україну увійшли в паволоцький та каль- 
ницький полк і під містами наробили богато шкоди. Далі згадує 
Дорошенко про закид Собєского (мабуть в однім з вище згаданих 
листів), мовби то він не позволяв везти запаси у Білоцеркву. 
Сьому, каже гетьман, винні жовніри Стахурекого, що заєїдають 
ся по дорогах та непокоять подорожних. 

В реляциї Стахурекого (І, ХХ 162) маємо дещо бливше про 
тодішні розрухи на Україні, хоч на жаль.в тексті богато про- 
пущено, так що тяжко здогадатись, яка була бевпосередна при- 
чина сих веїх непорозумінь, особливо між Стахуреким і біло- 
церківським полковником Бутенком. 

Загальний народний настрій характеризує Стахурекий обь 
якими вловами: АЇе 7ар|айтлопе па рапу єріорвімо, роадріувгу 
Ладпіергхе, сПсе даїеу, у Віаїосегкіем роїкпамягу. ехрієеге 
іугапоідет 8моіе". Про козаків каже (рі4.):., Надармо ввідти 
(себто від козаків) сподіватись спокою, вони вже зовсїм віддались 
під турецьку протекцию", а на иньшім місци згадує, що висланий 
з Чигрина Васильковский, товмач гетьмана Дорошенка, вернув 
від Порти з двома Турками, і ті упевнили Дорошенка в турець- 
кій протекциї й ласці. Стахурекий жалує ся, що Дорошенко по- 
розписував по містах, Мов би білоцерківський комендант без 
приказу Собєского зістававсь у Білій церкві, і додає: ,хпаб 
іпуепсує сбуйте, сор» срсас 20Їпіегха па 5ма одбуаріс 
5зїгопе". 
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Що до згаданого конфлікту між Єтахуреким і козацьким 
полковником Бутенком, то він випав в реляциї дуже неясно. 
Стахурекий згадує лише про акісь коні, що їх Бутенко хотів 
відобрати у Поляків, а коли Йому се не повелось, закликав собі 
в поміч ,Яроша" паволоцького полковника, сьому-ж наказний 
гетьман (мабуть Григорий Дорошенко) прислав в під Ілинець 
200 Подністрян на поміч. Оба полки козацькі злучившись до 
купи ударили 2 липня з рана на місто. Одначе приступ до Бі- 
лої церкви вскінчивсь тим, що Бутенко мусів тікати, а паво- 
лоцкий полковник і кількох сотників дістались в неволю. Три 
милі доокола застелено поле трупами(?!) На жаль, кажу, початок 
реляциї пропущений, а він був би може більше інтересний, ніж 
опись самої борби. 

Неввістно, Чи на жаданє самого Отахурекого, чи еталось се 
може на просьби Дорошенка, досить, що вже 11 серпня бачимо 
на становищи білоцерківського коменданта Лєбля. Дорошенко по- 
витав його листом повним комилєментів, та просив, щоби пиль- 
новав підгаєцьких пактів, ,ару м52еіакіе рглебгів дізвідепіе 
оддаїйїмєгу 7Їе, м 2604д7іе у родадапут роКко|й у іако пау- 
рбдпіві|бгу міек пайа Оусгухпа паб5га Іаїа 8мо)е Псгуб у до 
рглебмеєо рггу|8с мієбоги у регіесіїеу шоєіа"? (І, МК 170). Але 
зміна коменданта білоцерківської кріпости не вплинула щаєливо 
на відносини Дорошенка супроти Польщі. Йньшим предетавлявсь 
Дорошенко в листах, иНЬШИМ був на ділі. Лєбель, хоч Йому не 
можна закинути й тінп антіпатий до українського гетьмана, не був 
зовсїм вдоволений з поведеня Дорошенка. Пишучи до Собеското 
в листі в 17 серпня 1668 р. (І, МК 179) про брак запасів в крі- 
пости, він покликує ся на лист Дорошенка з 11 серпня 1668 р. 
і каже: , Рід пана гетьмана запорожського нема жадної на се 
надії, він прирікає лише жити в нами в згоді, але за провянти 
ані задн з А в иньшім знов листі в 22 вересня 1668 р. пи- 
ше. (І, ХК 180): ,Від козаків вже жадної помочи в живности 
сподіватись не можна, бо Дорошенко вже здавсь ззовсїм на ту- 
рецьку протекцию". 

Лєбель згадує також про Я блоновекого, що, як можна дога- 
датись з листу у Яблоновекого до Собєского з 8 жовтня 1668 р., 
був мабуть послом або чимсь подібним у Дорошенка в Чигрині. 
З вгаданого листу (І, М 183) довідуємо ся лише, що він в остан- 
ніх ДНЯХ вересня вернув з Читрина і привіз в собою два листи: 
оден був відповідию на незвістний нам лист короля до Доро- 
шенка, а другий призначений був для Собєского. Він пише: 
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» Що я бачив очима і чув на власні уха, коротко здам справу: 
Пан гетьман запорожекий  тоту старшину, котру я від Вашої 
Милости привіз, приняв дуже радо і заявив, що в чім схоче 
його Ваша Миплость ужити, буде у веїм помагати", Мабуть, 
тут іде мова про старшину, що її Стахурекий вкинув До вяз- 
ниці, а тепер на проханя Дорошенка казав Собєский відобвлати 
тетьманови в Чигрин. 2 

Цікава згадка Яблоновекого про симпатиї народу до Собе- 
ского (Їрід.): ,Військо запорожське і все повпільство радо зга- 
дує Вашу Милость, називаючи лиш батьком і добродієм". По- 
рівнавши св з висше наведеними словами Стахурекого про сим- 
патиї народу до Поляків, мусимо признати, що се є лиш пуста 
ізовсїм безпідставна фраза, бо в подібних обставинах про якусь 
любов до ворога мови бути не може. ,Послів на сойм, каже 
далі Яблоновекий, (Їрід.) обіцяв-Дорошенко вислати скоро тільки 
відбуде раду з військом". 


ПІ. 


Без сумніву, сей период української істориї належав до 
сих може найрідших моментів, коли ріжнородні течиї народ- 
нього житя, репрезентовані амбітними одиницями, вирили най- 
глубше своє корито в політиці українського народу. Як коли 
то передовсїм тепер брак якоїсь одностайности В політичних 
поглядах дав себе найбільше відчувати. Минуло заледво кілька 
місяців від коли Дорошенко бачив себе вже близьким своїх 
цілий, коли Україна роздерта андрубівською угодою мала знов 
влучитись під одною булавою, а вже аївобережна Україна була 
страчена для нього, а Й на правобережній вз'являє ся у Доро- 
шенка противник -- Суховієнко, коли-ж сей не вдержавсь на 
бурних хвилях, невдоволені елєменти виносять на верх Ха- 
ненка. Ситуация Дорошенка ставала все прикрійшою. Польща 
не потребовала з ним числитись у тій мірі, як давнійше. Але 
то треба піднести, що хоч Дорошенку може Й більше залгжало 
тепер на признаню його гетьманом зі сторони Польщі, то всеж 
таки він заховує ся вупроти неї з певною резервою, а навіть 
ворожо. 21 падолиста 1669 р. писав білоцерківський комен- 
дант (1, Х 221): ,Се є ознакою нещирости Дорошенка, що 
Й коло білоцерківського полку уміщено 10 тисяч орди; щоби 
він не задумав поступити собі так, як се зробив тому два роки 
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з Маховеоким, бо як довідуюсь, орду уміщено тут з страху, що 
прийдуть польські війска на Україну", а далі читаємо: , Ясна 
оджеж нещирість Дорошенка, їаро іпасле) ргле7 Швяіу 8мо|е 
оагціе 8іе". Заразом Дорошенко пильно заходивсь у польського 
правительства та короля виєднати задоволеннє бєвоїх бажань 
переданих ще минувшого року Петрановським і Тарасенком на 
коронацийний сойм. На погляд Собєского Дорошенкови грозила 
тепер поважна небезпечність і то зі сторони його дотеперішних 
соювників-Турків (І, М 233). Порта звикла все тримати для 
підвладних собі країв по кілька ,ргіпсіраПоге8" щоб мати дру- 
гого в запасі, коли оден буде їй не на руку. Се мало єтрінути 
й Дорошенка. Хмельниченко мав відай бути сим небезпечним 
для Дорошенка кандидатом в турецьких руках. Наколи-б дійсно 
мало до сього прийти, рад би Собєский, як бачимо з листа Його 
до краківського воєводи (Їрі4.), вислати комісию на 12 марта, раз 
тому, що се булоб для Дорошенка вигіднійше, а по друге ся пора 
припала-б як раз підчає обрад свойму, оджеж можна-б часто 
давати комісарам вказівки і відповідно тому рішати аеправи. 
Найвідповіднійшим місцем для комісиї вважає Собєский поділь- 
ський Камінець, бо не далеко є богато шольського війська, а що 
важнійше переговори будуть вести ся майже в турецьких очах, 
сеж міцно захитає їх віру до козаків. Як відомо, для комісиї 
вкінці призначено Острог. 

В подробиці переговорів в Острозі вдаватись не буду -- 
вони вагально звістні. Я лише наведу слова підканцлєра, котрі 
вказують нам, що і польському правительству не були тайною 
пляни Дорошенка (І, К 251): , По Дорошенку і о. Тукальскім не 
сподію ся ні вірности ні послуху ,Кідбгху пдліеїпобсі Ввовродаг- 
8іма еі раїгіагсраїато врігапі". Тимчасом як вони, читаємо далі, 
не пускають панів в Україну, доходять вісти про нові побсоль- 
ства Дорошенка до Порти, своєїж вічливости для Польщі не 
оказують вони нічим. Се для нає зрозуміло. Неврозумілою може 
здаватись неподатливість Дорошенка в сих переговорах з Поль- 
щоею, але очевидно була ріжниця, при веїй зверхній дипльома- 
тичности Дорошенка, між сим українським автономиєтом з пере- 
конаня і простим кариєристом -- Ханенком. 

. Проголошенє 9-|Ханенка гетьманом з польської руки на 
разі не богато зміняє на зверх в відносинах Дорошенка до 
Польщі. Хоч як се мусів бути болючий удар для Дорошенка, 
він таки не перестає робити Польщі надію, що пропаєть 
між ним і річею повбполитою ще не так глубока, щоб не можна 
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її зарівнати, відкликавши іменованє Ханенка. Досить буде оком 
кинути на Його лист з 29 падолиста 1670 р. (І, Х 263). Дорошенко, 
жалуючись тут на польських жовнірів, розкватерованих по Поділю, 
за їх грабованє селянського майна, каже на кінци: ,робимо се 
тому, щоби не до розпуки, аїе до Іерз5геу сога7, ійе до роКо|й 
ємеєо іц? гаріега|а 58іе, гхессу ргхусподойу мла)єтиєі| роди- 
їаобсі". На ділі Дорошенко свого не упускав. Для лучшого 
поясненя Дорошенкової політики я наведу ще де що 3 листу 
білоцерківського коменданта до кор. маршалка з 7 грудня 1670 р. 
Він пише (І, М 267): ,Звістна вже добре нещирість Дорошенка 
і білоцерківського полковника для річи шпосполитої, Коли ані 
людям нка їх згарища ані нам жадного збіжа ані воли приво- 
вити не можна, бо остро заказано, аби ніхто не важивсь 
навіть за гроші спродавати, і тому окружив нав серденятами". 
А далі пише: ,Я бачу, що з ним (Дорошенком) заносить ся на 
певну війну". 

Перший раз зраджує Дорошенко своє невдоволенє з при- 
чини признаня Польщею Ханенка українським гетьманом, а на- 
віть грозить війною в цікавім листі в 18 січня 16171 р. (І, Х 283). 
Його писав Дорошенко з нагоди насильної смерти козацьких 
послів у Польщі. Він пише до Собєского: , Прошу ває, вчиніть 
се своїм впливом, щоб і нас не віддалювано від королівської 
ласки і хоч в части полагоджено предложені нами постуляти; 
бо як би, борони Боже, мало стати ся що иньше і не вважаючи 
на се, що ми горнемо ся до корони, шмепегомапо кого инь- 
шого, нехай потім не нарікають на мене, бо вже кілька разів 
остерігав і остерігаю". І тут, бачимо, ще Дорошенко удає, що 
інорує іменованнє Ханенка, дає час відкликати се. 

Корсунська "рада скликана з нагоди повороту Петрановекого 
і асавула Харлана, висланих послами у Польщу, була предме: 
том живої кореспонденциї між виднійшими особами на Україні 
і в Польщі. Білоцерківський комендант писав до Собєского 19 
марта 1671 р. (І, ХК. 232), що рада була коротка і дуже тайна. 
Одначе від декого що чув, що козаки не хочуть мирити ся 
з Подяками. Дорошенко доносив знов королеви, що він на раді 
зовсїм не був, а коли приїхав до Корсуня, застав вже готовими 
вої військові ухвали. Петрановокий предложив раді королівський 
лист, де король обстерігає військову старшину, щоб не вірила 
у всїм Дорошенкови, бо він богато дечого робить без її відо- 
мости. На те 12 лютого Прокіп Березецький та Семен Половець, 
іенеральні судиї вислали відповідь королеви (І, МК. 278). Основа 
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її містилась в словах: ,А ми кажемо, що наш гетьман робить 
усе за порадою війська і не то що не криє листів від вашої 
королівської милости, але навіть від меньше знаних осіб". 

Тут згадує ся також і про привезену Петрановским ехредуйі-ю 
від короля. Вона не могла вдоволити українських патриотів, вони 
кажуть: , На таку обіцянку ,як було перед війноюЄ не можемо 
богато числити, бо не лиш гетьман і полковники, але і най- 
меньший староста і ревізор перед війною були Поляки, а військо 
не можучи довше знести г сього тягару муєїло визволити ся 
з такого ярма". 

Подібного змісту був давнійше вже звістний лист городових 
козаків до низових, лише з тою ріжницею, що коли попередний 
був стилізований більше в урядовім тоні, то сей має характер 
так сказати-б домашний, свобідний і служить до нього цікавим 
доповненнєм. Він замітний сим, що тут козацька старшина, вірна 
ідеям Дорошенка, висказує досить ясно свою програму, закиду- 
ючи шпротивній партиї ,бсервілізм" та надто велику податли- 
вість в пертрактациях з польськими комісарами в Острозі 
(Оусгувів врошійкі, т. П, стор. 303). ,зЗнайте, наші милі братя, 
каже він, що ми, запорожське війско, як за попередних гетьманів, 
так і за теперішнього Петра Дорошенка, чоловіка мудрого і до- 
стойного сього уряду, що навчає нас боронити божих церков 
і наших вольностей, добиваємо ся більших євобід, ніж були 
перед війною і не хочемо пристати на сїм, що ви постановили 
в Острозі; військового товариства зменьшати не гадаємо, ані не 
позволимо панам і старостай вертати до своїх дібр та давним 
звичаєм панувати". Під листом підписано 11 полковників, 2 ївне- 
ральних судиїв і військовий обозний. Лист писаний був 22 лютого- 
16171 р., оджеж як раз тоді, коли вислано і згаданий лист до 
короля. | 

Деякі інтересні подробиці приніс, в польські круги львів- 
ський епископ Шумлянський, що 14 марта 1671 р. вернув з Чи- 
грина. Він об'їздив свою евпархию, а коли прибув в Могилів, 
казав Його Дорошенко привезти до Чигрина -- з причини убий- 
ства козацьких послів, що вертали з Польщі. Опісля одначе, 
як пише Собєский (1, ХК 289), гесоПієомаї зів Дорошенко, що так 
невинно його трудив, приняв дуже красно і забавляв кілька 
днів в Чигрині аж до повороту Петрановського з Варшави. Пе- 
трановский прибув зв дуже лихими вістями. Він оповідав що 
все своє майно мусів покинути в дорозі, аби ратувати житє 
від напаєників. В Ямполю на Волини, маєтности Конст. Вишне- 
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вецкого, мало Його не убито; з оружиєм в руці ветиг він ура- 
туватись від нехибної смерти, Опісля він передав Дорошенкови 
угоду уложену з Ханенком в Острозі і нещасну, по словам Со- 
бєского, ,експедицию" Михайла Вишневецкого. З сеї останньої 
було видно, що і Тукальський тішивсь не ліпшою славою у По- 
ляків як Дорошенко. Собєский казав, що гетьман і ціла Укра- 
іна жиють його духом. 

Невдале посольство Петрановського муєїло сильно вколоти 
Дорошенка, бо не оглядаючись на яку будь етикету виступив 
вінотверто проти Поляків. В ночи перед відіздом Шумлянського 
з Чигрина відбула ся війскова рада а на другий день рано 
прикликав Дорошенко Шумлянського та сказав: ,Я щиро бажав 
ниритись з Польщею і додержував приєчги зложеної під Під- 
гайцями, а наколи шукав протекції у Татар, то лиш для того, 
аби охоронитись від їх набігів. Але коли вже такі жарти єтрі- 
чають нас від короля і річи посполитої, то мусить пролити ся 
християнська кров". А Шумланського він остерігав: ,отче вла- 
дико, тїкай чим скорше, бо вже по орду посилаю, не лиш Турка 
але і самого Ахеронта порушимо проти Польщі". В дорозі вже 
надігнав Шумлянського лист від Тукальського, аби як екорше 
схоронивсь до якої небудь кріпости, бо може попастись в руки 
Татар. 

Шумлянський оповідав при тім, що нарід дуже привяза- 
до Дорошенка; за всю дорогу не чув він згірдного елова про геть- 
хана. Що ночи Дорошенко відбував нараду з Тукальским, а двір 
його і ,політика" в нім ведеть ся не як у козацького гетьмана, 
але у найвизначнійшого польського маїната. Цікаві також слова 
Шумлянського про тодішний український нарід. Він казав: се 
не хлопи, але нарід бамостійний. Кхиїаї іл? даїеко од пісі 
оме втиріайвімо, іугаппіз, ріїай5імо у ома рагратіе8. Козаки 
найбільше глумились з сеї точки острожської комісиї, де сказано, 
що пани і духовенство можуть вертатись у свої маєтности на 
Україні. Вони говорили: ,Чому шляхта і духовенство не вер: 
тають ся До своїх маєтностий, коли їм Ханенко позволив" ? 

(ї вісти приніс Шумлянський 14 марта, і тодіж писав 
з Бару Мочидловекий, (лист датований з 12/1Ї) що з Могилева 
принесено вісти про прихід якоїсь орди в Польщу. (Св була 
орда силієтрийського баши, а з нею козаки під проводом на- 
кавного гетьмана Гоголя.: Провід над татарською ордою мав 
буін-Кази ата, син звістного Кази аїи, що брав участь в бо- 
ротьбі лід Варшавою в часах шведської війни. Татари стали 
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кошом під Стіною і тут злучились з ними козаки з Гоголем на 
чолі. Число Татар не звістне; що до козаків, то було тут 5 
серденяцьких полків і значне число городових козаків. З під 
Стіни пійшли ковацько-татарські війська під Бар і Межибож, 
а коли вертали обтяжені добичею, ударили на них барські меш- 
канці і богаго ясиру відбили, 

На охорону Поділя і Волини вислав Собєский кілька дра- 
їоньских ретіментів під проводом чернигівського каштеляна Силь- 
ницкого і полковника Шива. Крім сього він порозсилав універ- 
зали до польських військ розкватерованих по Україні, аби були 
готові, бо ще мабуть перед весною прийде ся рушати в поле. 

По словам Собеского (І, М 286), могли Поляки противета- 
вити козацько татарським силам 8 тисяч війська. 


ТУ. 


Але і на сей раз Дорошенко не зваживсь цілком порвати 
свої відновини до Польщі. Тим часом як на вісти про прихід 
татарської орди в границі України в Варшаві на раді сената 
рішено на 10 мая скликати воєнну раду, -- до Собєского, що хорий 
перебував тоді у Львові, наспів лист з Чигрина 8 25 марта, де 
Дорошенко вертаючи знов до євої давної політики старає ся на- 
вязати переговори з Собєским на підставі чуднівської згоди. 
Дивним се здавалось Собєскому, та таки на Його погляд не по- 
винні були Поляки відкидувати Дорошенкової пропозициї. І король 
не був противний шертрактациям з Дорошенком, він визначив 
навіть комісию на 3 липня, що мала вдатись в переговори з ко- 
заками, а заразом вислав Дорошенкови універзал, де приобіцює, 
що незабаром сам прибуде на Україну, а гетьмана взиває, аби 
мав зносини з Польщею через білоцерківського коменданта (1, М 
236). Речником більш сєкентичного погляду на відносини Доро- 
шенка, виступає як давнійше і тепер в нашій кореспонденциї під- 
канплєр Ольшовекий, в листі до Собєского з 10 цьвітня (І, ХК 
239, ст. 648). На жаль не маємо дословного тексту в сього до- 
кументу, ЕКлючицкий подає лише зміст його, що обертаєть ся 
коло гадки: звістно, що козаки не бажають додержати. чуднів- 
окої згоди, але хотять вкинути панованє річи поси. 

13 мая відбулась в РБаршаві воєнна рада. Вона обдумала 
плян близької війни з коваками та Турками. Ось які питаня 
поставлено під розвагу ради (І, М 294): відомо про великі воєнні 
приготованя Турків проти Польщі, отже які сили протиставити 
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ворогам? Чи скликати загальний похід (розроїе гиз8лепіе)? 
Де визначити місце для нього? Для Камінця постаратись про 
шхоту й амуніцию, та вислати туди доброго коменданта. Наколи 
мають вести са переговори з Дорошенком, то яким способом, 
аби не зрадити Ханенка? Чи вислати на Україну булаву 
Й інсіїнії Й кому? До Татар вислати послів з дарунками. Як 
розложити війська по Україні? Чи шукати союза з загранич- 
ними князями, або лише просити помочи у брандебурського кур- 
фірета, Шведів і цісаря? Як дістати поміч від вел. кн. Литов- 
ського, коли виленська конвокация зірвана? Чи король має сам 
рушитись До табору, чи зараз, чи чекати загального походу? 
Обдумати спосіб зимівлі для війська, щоб воно не розходилось 
по чужих маєтностях. Чим нагородити чужі війська? 

Результат ради був такий, що цілу надію покладено на за- 
гальний похід, і король постановив 10 липня разом з короле- 
вою виїхати до Львова (І, М 295). Часу і місця для заг. 
походу не означено. Ухвалено вислати послів до Дорошенка 
зробити йому надію на приверненє інсіїній з умовою, що зре- 
че ся турецької протекциї. 

До Дорошенка виправлено Миколая Рачковокого. Дорошенко 
в евої сторони вислав королеви точки угоди, на яких хоче 
хиритись з Поляками. Сю інетрукцию, видану вже давнійше 
(Озсгувіев врошіикі, т. П, с. 308), читано 9 червня 1671 р. на 
раді в монастири камедулів на Бєлянах під Варшавою, де король 
хав літню резиденцию. Дорошенко, як відомо, жадав привер- 
нення православних церков, утворення козацької териториї з во- 
бводетв київського Й браславського, євобідної від польських за- 
20г, приверненя забраних Тетерею грошей, наданя інсіїній 
Дорошенку і загальної амнестиї. Се був властиво короткий зміст 
його попередньої інетрукциї відданої ще 1663 р. Петранов- 
ским і Тарасенком на коронацийнім соймі Михайла Вишневец- 
кого. Почалась тепер знов живійша кореспонденция між Доро- 
шенком та Собєским. 

Під датою 24 червня наспіли два листи до кор. маршалка, 
оден від згаданого Рачковекого, а другий від Дорошенка; вони 
видруковані вже давнійше, але ми епинимо ся коло них, бо вони 
довить характерні для Дорошенкової політики; в першім знахо- 
димо більше дипльоматичного материялу, другий містить деякі 
звістки про тодішні воєнні події на Україні. Лист Рачковекого 
дає вражіннє, що не маємо тут до діла в сильним дипльоматом; 
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А Я о ОЦ Я А ИНА ЦИ МЕНЕ ЕЕ РАМА РРО рр уч руч 


в листі пробиває ся на скрізь якась дитиняча віра в пусті слова, 
що не могли принести ніякої користи справі, котру заступав 
Рачковекий: він вірить, бо так сказав Дорошенко. 


зЇГетьман запорожський, писав Рачковский (Оіслузіе зро- 
птіпКі, т. П, с. 139), дуже сим вдоволений, що король і річ 
посполита віддали Собєскому ,ріепагіати роіїевіаїет я заспокоїти 
бажаня козаків. Хоч і прикро йому, що Ханенко має більші ласки 
у правительства ніж він, та Дорошенко вважає се за свою не- 
щасливу долю і бажає щиро миритись з Польщею. Але наперед 
він жадає, щоб усунені були залоги з Білої церкви і Диміра 
і полковник ШЦиво". Рачковокий радить заспокоїти се бажанє 
Дорошенка, бо тим можна позискати довірє у козаків. ,Доро- 
шенко присяг, каже він далі, що сього не ужиє на зраду 
Полякам, але робить єе раз для орди, а по друге для декотрих 
полків, що боять ся, аби їх гетьман по скінченю війни не 
звільнив від служби, бо є декотрі полки, що ніколи не бажа- 
ли-б згоди, нпр. подністранські. Коли польська залога вийде 
з "Білої церкви, Дорошенко поведе туди євої війська і вишле 
заразом комісарів до пертрактаций з кор. маршалком. Залоги 
треба однаково тому вивести, бо вони чи скорше чи пізнійше 
мусіли-б самі звідти забратись, для браку боли й амуніциї. 
»0 екілько я міг зрозуміти гетьмана, заявляє Рачковокий, ручу 
зя, що він щиро бажає згоди а найліпшим Доказом сього є, що 
по щасливих пертрактациях обіцює свої сили ужити на користь 
річи поеполитої", 


В листі Рачковекого знаходимо також згадку про лист, що 
Дорошенко тоді вислав в Чигрина; про нього буде низшще мова; 
тут наведу лише кілька Дорошенкових слів, що подав Рачков- 
ский у своїм листі, стараючись вияснити "Собсекому сей тон, 
може троха заоєтрий, що був в Дорошенковім листі. Ось яку 
відповідь дістав Рачковокий, коли жадав від Дорошенка, аби 
пишучи до ОСобєского не згадував нічого про оєтрожську 
комісию: ,Я хочу виписати то, що маю на серцю, сказав До- 
рошенко, одначе і згоди не вирікаюсь. Нехай кор. маршалок 
призначить місце для комісвпі або в Межибожу або де схоче, 
але передовсїм щоб виведено валоги і віддано інсіїнії. Щоб я 
не титуловав" ся: дармо королівським гетьманом, бо св мене 
гнЇвИть". | | 

Як бачимо, Дорошенкова дипльоматия все обертає ся коло 
одного і того -самого, себто коло інсіїній та виводу залог, що 
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мало йому дати більшу євободу і зблизити на оден степень до 
здійсненя його плянів. 

Польське правительство, очевидно, помітило наївність Рач- 
ковекого, бо вже 10 липня радить підканцлєр Собєскому (І, М 297) 
відкликати Рачковокого, а На Його місце вислати Толєжаньского. 
Бажане Дорошенка -- вивести залоги з Білої церкви і Диміра 
на гадку підканцлєра найліпше лишити без відповіди. 


Згаданий лист Дорошенка з 24 червня (Оіс2. єр. П, 310) 
на скрізь саркастичний та повний еправедливих і несправедли- 
вих закидів про польські війська на Україні. По кількох еловах 
поздоровлень ФСобєскому з нагоди іменованя його першим комі- 
саром для пертрактаций з козаками, приступає Дорошенко від- 
разу до гірких докорів за нещирість польського правительства 
супроти нього та негідні вчинки польських комендантів на 
Україні, що значно приспорили материялу для війни. Допов- 
неннєм служить лист Дорошенка з 17 червня 1671 р. (Оусгувіе 
зро. П, 809), де по кількох дипльоматичних комплєментах 
Дорошенко жалить ся на чернигівського каштеляна, Сільніцкого, 
що з кількома тисячами напав на Могилів, спалив передмістя, 
пограбив мешканців і як каже: ,Чо5ус Поупіе пазусії зіе Кгміа 
піеміппа срглебсіайзка". Супроти нападів і захватів польських 
військ Дорошенко питає ся Собєского (24/У1): ,Чи лучше мені 
накладати ярмо сього короля і річи посполитої, що підбурюють 
нарід, аби збиравсь на чорні ради та убивав своїх гетьманів, 
чи радше триматись сього монарха, що не позваляє нас крив- 
дити, що присилає нам євоє військо в поміч та не вагавсь вки- 
нути з уряду бувшого кримського хана -- мого ворога, а поба- 
дити на його місце Селіміїрея -- приятеля українського народу. 


10 липня 1671 р. отримав Дорошенко відповідь Собєского 
на свої оба листи (17 і 24 червня). Собєский (Оіслувів вро. 
П, 213) збиває закиди Дорошенка: причиною лиха були на 
гадку ФСобєского самі козаки і Татари, що примувили Поляків 
виступити проти них; екілько лиш християн і то самих Русинів 
Татари забрали в неволю! При тім Собєский згадує також про 
лист, що мав писати Дорошенко до брандебурекого курфірета. 
Сї листи, каже Собєский, віддано в руки самого короля ,дс7ет, 
)дпак піе гасс5іє УУ. М. Р. айегомася, Рівнож не дає Собє- 
ский Дорошенкови найменьшої надії на вивід залог перед, закін- 
ченєм пертрактаций, а гетьман не повинен навіть сього жадати, 
коли щиро бажає згоди з Польщею, навпаки козаки вже тепер 


20 ОЛЕГ ЦЕЛЕВИЧ 


повинні показати, яку користь буде з них мати річ Посполита, 
яку поруку далуть вони Полякам, що не будуть більше шукати 
чужих протекций, що хоробро і відважно будуть боронити 
границь річи посполитої. 


У. 


Тимчасом єї переговори не здержували ворожої акциї обох 
військ. Дорошенко з 7 полками перебував тоді під Білою церквою, 
а Собєский не дочекавшись загального походу пішов зі Львова 
під Камінець і в першій половині серпня бачимо Його вже під 
сею кріпостию. Свої війська він поділив на кілька частий, щоб 
сим епособом більшу часть краю охоронити від Татар (1, Х 801). 
Одначе і тут не довелось йому довго видіти: треба було як 
найскорше вепішити у Бар, боронити сього староства від Гри- 
гория Дорошенка (1, М 806). Получивши ся під Маньківцями 
з Дмитром Вишневецким, белзьким воєводою, хотів Собєвкий 
несподівано напасти на Григория, одначе се не удалось, нарід 
тоді був ще занадто привязаний до справи Дорошенка, щоб не 
остеречи Григория в саму пору.про намір Собєского. Ось ак 
каже про се Собєский (рід.): ,але тепер сього тяжко доказати, 
а особливо в сію. краю, бо селяне і весь нарід жичливий для 
наших ворогів". 


Коли Поляки прибули до Бару, Григорий був вже в Бра- 
славі; за ним пігнав туди Собєский, але на разі Його увагу 
звернули на себе Татари; розбивши Татар (істория сїєї погони 
за Татарами, описана в листі з 31 серпня 1611 р. (І, К 306), 
для нас меньше інтересна), Собєский вернувсь під Браслав, де 
запер ся Григорий з значним числом козаків і уоруженого по- 
спільства. Тимчасом побіда над Татарами вплинула на укра- 
їнську людність, міста Печери, Ладижин і Четвертинівка під- 
дались Полякам ще в часі погони Собєского за Татарами, а коли 
він з'явивсь під Браславом, то тут застав вже Немирівців, що 
прийшли сюди просити у Поляків ласки; коли Собєский, обло- 
живши Браслав, перейшов під Красне, се місто, стрівожене при- 
ходом Собєского під Його мури, піддалось Полякам. З під Кра- 
сного вислав Собєский Прушковекого під Шаргород, і місто отво- 
рило брами і приняло польську залогу, що складалась з 4 ко- 
зацьких відділів і 400 драїонів. Ся сама доля стрітила Браїлів, 
звідки вийшли козаки, а мешканці піддались ШПолякам. Але 
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в. коронний маршалок не прецінював сих успіхів і не зарікавсь 
згоди з Дорошенком. 

З під Красного написав Собєский лист до Григория, де 
робить Йому докори за пограбованє Бару (1, М 304), заразом 
висилає на його руки лист до Петра Дорошенка. В сім листі 
(І, ХХ 303) він пише, що з під Бару не рушить ся скорше, аж 
прийде до згоди з Дорошенком; просить його, щоб довів єю 
сприву до кінця і зрік ся ворожих змагань проти Поляків. 
В листі ЗЦУПІ 1671 р. до краківського епископа (І, Х 307) 
Собєскай поясняв: ,Я бажаю далі вести переговори з Доро- 
шенком (але сам про то до двору писати не буду), бо бою ся, 
щоб з розпуки не приняв на залоги турецькі війська, а вони 
від давна того від нього жадають". 


3 вересня вислав Дорошенко відповідь Собєскому (І, Х 309). 
Він складає всю вину на Поляків, кажучи: ,Ваша милость 
з королівськими військами вдер ся в Україну і людий, що ба- 
жали згоди, за їх привязанє до мої особи негідно покарав"; 
а дальше пише: , Непевність королівської ласки приводить мене 
Й військо запорожське до розпуки і каже мені шукати протек- 
циї у чужих держав", ,Хіе ерійріє зіе іега, Вобіет шоїт 
зміайсле, 2е тат іа ргогориїа 5Йу пло)є хдоїпе, аїе 2е драт 
о іо ргхедіуга, 2е пла|езіаїет Воз8кіт ргоїезіог, ару 5іе Кгет/ 
аппрішя піе ІїаХа ерггевсіайзкає. Собєский відписуючи Дорошен- 
кови на сей лист (І, Х 313), радить вабути собі обопільно вее, 
що сталось чи то з вини Дорошенка, чи то з вини Поляків, - - 
»Чутлі)ту з8іе оріетла кекагаі 8міефоріїмеєо рокої)л дліеіа". 
Всож таки Собєский на сей раз вже не довіряв Дорошенкови; 
він зазначає се в своїм листі до краківського епископа з 15 
вересня кажучи (1, Х 314): ,Тусі іедпак відм Рогов/ейко- 
мус 8їуїшт еї саїаптито ушірійцт сеп5ео", і тому він не 
понехає нічого, щоб мало причинитись до забезпеки війека річи 
Посполитої. 


Але й Дорошенко також не засипляв справи. Коли він пи- 
сав ,2е ага іп ргогарій 58йу гао|є хдоїпе", то се не була 
безпідставна хвальба; він як раз тоді одержав поміч з Туре- 
чини і зараз поуміщував есвої замоги в містах, що вже підда- 
лись Полякам, себто в Немирові, Ладижині і Печерах. Одначе 
Білої церкви не удалось йому здобути, невважаючи на веї за- 
ходи, а коли він відступив, Собєский злучив війська ки. Острож- 
ського і полковника Пива та вислав Їх під Білу церкву. 
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Боротьба ставала вев більш лютою. Винниця довший чає 
боронилась від Поляків; Собєский не міг довше, як казав, ,ів) 
обсі їср сіегріес" (І, ХМ 314) і вислав Любомирекого, маль- 
танського кавалєра, Добувати сю кріпость. Любомирский заняв 
місто, а Поляки розлючені опором мешканців вирізали всіх 
уоружених, лише кількадесять козаків замкнулось .в єзуїцкім 
костелі і тут боронились завзято аж до половини вересня. Со- 
бєский розумів добре, що Польщі прийдеть ся звести ще тяжку 
боротьбу з Турками та Дорошенком; він сам стратив вею надію 
щось путнього вчинити і в виеше згаданім листі до краківського 
епископа пише, що рішивсь головою наложити, Фцглтодо Паї 
репе геїрсає; не вважаючи на те не перестав добувати Бра- 
слава і хотів голодом примусити його до покори. Цілий край над 
Богом від Межибожа аж за Винницю до Брацлава здавсь був 
під влаєть короля. 


21 вереєня прибув посол від Дорошенка та просив Собе- 
ского, щоб вернув назад з військом, бо коли прибудуть Турки, 
то гетьман мусить звернутись з ними на Собєского; наколи-б 
Собєский уступив ся, то Дорошенко піде куди инде вимовившись 
перед Турками невідповідною порою до боротьби з Поляками, 
а тимчасом можна-б покінчити трактати (І, М 318). Собєский 
відповів: ,ЇІ перед самим турецьким цісарем не уступлю і буду 
тут Його чекати- (1р14.). Тоді повол просив, аби правительство 
запевнило його, що Дорошенко лишить вся при гетьманетві, 
а Тукальський при митрополії, бо гетьман готовий не вимагати 
більше тяжких уступок від Польщі, а навіть тепер підчає війни 
готовий вчинити щось користне для Поляків. Собєский при- 
став на се і дав послови жадану асекурацию, а другу знов для 
послів, що мав їх Дорошенко за кілька день прислати. Чи що 
ВИЙШЛО з сього, не знати. 


Між тим Поляки не перестали примушувати деякі міста до 
підданства королеви. Сильна кріпость Стіна (1, М 820) піддалавь 
Собєскому, єв само вчинили міста: Ямполь, Туманівка, Яруга, 
а вкінці і під Могилів прибули польські війська (І, 21 

З кінцем вересня рушив Собєский з під Бару (І, Х 3823); 
військо поділив він на дві части і виправив двома трактами 
для лекшої переправи під Могилів. Скоро Поляки з'явились 
під мурами міста, козаки переконані про великі вили Собєвкого 
здали Могилів, там поставлено польські залоги. Ся сама доля 
спіткала 12 жовтня і Браслав (Оіс». зр. П, 148). Міщане не 
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хотіли зразу прийняти польських військ, аж коли Поляки заво- 
лоділи брамою і повідбирали оружиє єторожам, тоді удало ся 
ввести євої війська до міста. 

Другого дня Собєский перейшов з військом Бог під Каль- 
ник (І, М 324), але єю кріпость не легко було здобути; Каль- 
ничани, як писав Собєский 22 жовтня до підканплєра (І, Х 326), 
воліли дивитись, як горіли передмістя і хутори, ніж увійти в які 
небудь переговори з Собєским або Ханенком. Дармо страшив їх 
Собєский гарматами, штурмовати не було чим, зрештою Поляки 
надіялись, що голод примусить місто піддатись. Кальничани зам- 
кнулись в двох горішних містах а крім того мали міцний замок. 
Між замком і містом був став, а на нім гребля і млини, але 
гребля обведена була такими високими палями, що не то, що її 
лерекопати, але й видіти не можна було. Собєский муєїв розло- 
житись табором в Глинцях, добру милю від Кальника. 20 жовтня 
в ночи дали люде з Дашова знати, що Петрановекий з крим- 
ською ордою прибув на поміч Кальникови. Собєский рушив проти 
нього і 21/Х досьвіта ударив на турецько-козацькі війська. 
Петрановський ввійшов з козаками в місто, а тимчасом Поляки 
ударили на Татар та розбили їх зовсїм. Богато їх потонуло, 
а не мало і полягло. Особливо Ханенкові козаки без милосердя 
мордували Татар. Бісім мурзів і сам начальний вожд сеї орди 
Казі мурза полягли, крім того кількадесять дісталось В полон. 

Між тим Дорошенко з Нурадином прибув до Каміного броду, 
10 миль від табору Собєвкого, і тут чекав бідгородської орди 
(І, М 328). Собєский загадав зразу з литовським військом побу- 
нутись проти Дорошенка, одначе надія на литовську поміч не- 
справдилась, а коли ще Й сильні морози йшли, мубів розквате- 
ровати військо між Богом і Дністром по містах і замках, а сам 
поїхав до Львова. 

Дорошенко не маючи перед собою противника, підетупив 
під Умань, щоб його притягти на свою сторону (Оіс2. вро. 
П, 154--5); не вдіявши одначе нічого, він відступив, лишивши 
під мурами 2 козацькі полки і кількадесять орди. Скоро поль- 
ські війська розкватеровані по містах довідались про се, ру- 
шили з евоїх кватир, вкупились під Ладижином і знищили по- 
лишену Дорошенком облогу. Тимчасом Дорошенко посунувсь до 
(кибовець, 24 грудня перейшов Бог і ударив на Тростя- 
нець"). Спочатку Полякам удалось напад відбити, одначе на 


1) Оусх. врога. ПІ, 159, Ключицкий П, М 399. 
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саме різдво Дорошенкові серденята з городовими козаками вдер- 
лись В місто, якась частина втекла до кріпости, веїх иньших 
витяли Дорошенківці. Але сії що вхоронились в замок, держа- 
лись і не піддавались, бо їм постачав запасу Ханенко з Лади- 
жина; Дорошенко підчає приступів єтратив до 1000 козаків та 
орди. 30 грудня Дорошенко відступив від облоги і рушив до 
Маньківки, 


ХІ. 


Так закінчивсь 16171 р., місто згоди принісши ще більшу 
ненависть та утворивши ще більшу пропасть між польським пра- 
вительством та козаками. 1672 р. почавсь в Шольщі соймом, 
що тревав до 14/ПІ 1612 р., але його зірвано, заким, він ухва- 
лив щось користне, щоб обминути турецьку війну. 

На сей сойм прибули 25/11 (ПІ, М 342, ст. 843) відпо- 
ручники козацькі, але яку їм дано відповідь і як їх принято, 
не звістно; ми маємо лиш згадку, що вони прибули у Варшаву, 
та нема на жаль звістки, який був результат їх посольства. 

Собєвского на соймі не було; він хорий перебував у Львові; 
свої гадки про становище, яке тоді повинна була зайняти Поль- 
ща супроти Дорошенка, висловив він у уоїшп, висланім 19 лю- 
того на сойм до Варшави (ПІ, Х 347). Бін надавав велике зна- 
чінє сойму, казав, що се хвиля, від котрої залежить ціле істно- 
ванє Польщі. На його погляд три способи могли-б вивести Поль- 
щу з її прикрої ситуациї. Перший з них, як каже Собєский, 
нечестний, шкідливий та небезпечний і тільки на чає може від- 
даляти погибель річи посполитої, се -- зробити вев чого жадає ту- 
рецький султан: виречи ся України і її зовсім відступити, а дер- 
жаві вимежувати нові границі. Сей спосіб шкідливий не лиш для 
Польщі, але і для цілого християньства, бо- через уступленє 
України не лище прибуло-б поганам велике число хоробрих лю- 
дей, але і Запороже, що так їх коле в очи, мусіло-б на, віки 
загинути. 

Другий спосіб охоронити ся від так тяжкої війни се -- 
візволити Дорошенкови на все, чого він жадає, а Ханенка 
чимсь удобрухати, щоб і дальше лишив ся вірним Полякам. По- 
зволити на вее радить Собєский тому, бо Україна вірно стоїть 
при Дорошенку і жадною мірою відступити його не хоче, хоч 
бачить свою згубу через се; друга знов причина -- що Доро- 
шенко є не лише під протекциєю Турків, але і цар московський 
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йому сприяє, оджеж Польща противитись не в силі сим обом 
державам; третя причина -- се великі вимоги Ханенка і За- 
порожа, що майже в нічім не меньші бажаня Дорошенка, 
бо Ханенко вимагає: 1) знести унію, 2) число запорожців до- 
вести до 50,000, 3) аби польські жовніри не були розквате- 
ровані по українських містах, 4) аби до козацьких полків за- 
числити і подільський, оджеж Могилів мав би бути граничним 
містом. Колиж претенсиї обох ті самі, то вже лучше миритись 
з Дорошенком, бо при нім стоїть більша частина України, але 
миритись з тим, аби він вирік ся турецької протекциї. Користь 
8 сього булаб така, що Турки, стративши довірє до козаків, по- 
лучать ся.з ШПоляками і той злий і невірний нарід вигублять 
вовсїм. А наколиб "Турки і тоді не стратили таки охоти вою- 
вати з Поляками, то вперед мусіли би атакувати Україну, а тоді 
козаки в єпілці з польськими військами моглиб добре Датись 
в знаки Туркам, чого найлучшим доказом є хотинська війна. 
Наколи-б Польща мала ратуватись сим способом, то треба спі- 
шитись, заким прибудуть на Україну турецькі війська, бо тоді 
вже Україна не буде ,58ші ійгі8". 

Третий епосіб -- се хоребра боротьба за вітчину і хри- 
стиянство. Але чи міг би він виратувати Польщу, найлучшим 
доказом є сьвідоцтво Собєского про недостачі війська, що ніяк 
не могло противитись військам, які на випадок війни могли ви- 
ставити Турки. До того на війну треба гроший, а як здати ся 
лиш на ті податки, що їх ухвалить сойм, то як каже Собєский 
г Чійпата Їаї5ц8 уаїе5 5іт, асіцит е5і де ге риріїса". 

Сойм тимчасом не то що не шукав нових жерел доходів на 
покритє воєнних видатків, але взагалі нічого не видумав На охо- 
рону польських границь від Турків. Рада сенату була примуше- 
ною вкінци ратувати вітчину грішми здобутими з заставу дер- 
жавних клейнотів. | 
погляди Ообєского на перебпективу польсько-турецької війни. 
В марті піддало ся ШПолякам м. Насташка (т. П, М 354): 
Настащан непокоїв безперестанно Лєбель, білоцерківський комен- 
дант, і вони поклонились Полякам ,хлібом і солею" та привезли 
в собою 30 возів збіжа (91 1672). Але ті міста, що здались 
на ласку Поляків жалували опісля сього гірко. Станіслав Лу- 
жицкий, пишучи про єе до бвого брата межибіжского комен- 
данта (т. П, Х 363), каже, що єї міста, отверто говорять: , НІ- 
коли вже не будемо вірити Ляхам". Подібну відповідь дали 
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Лисянка та Вільшана, коли Лужицкий візвав їх, аби піддались. 
Положенє самого Лужицкого не було зовеїм завидне. Кальницкі 
козаки наїздили раз-враз під Немирів, тодішню резиденцию Лу- 
жицкого. Він пише до євого брата, що наколи не дістане 
поміч, а так довше як до 1/УЇ не видержить на єїм становищи; 
Ханенко з Ладижина теж задумує вернутись до Січи. Останній 
епізод перед турецьким походом -- нещаслива кампанія Лужиц- 
кого і Ханенка під Четвертинівкою звістна з давнійших жерел 
(Оса. врош. П 162--3), тож нема що коло неї спинятись. 

На 18 мая знову скликано в Польщи сойм. Собєский тут 
сам особисто порушив ще раз еправу Дорошенка. Він жадав 
в своїй промові 7 липня ,щоб Дорошенка не приводити до 
розпуки і заспокоїти веї Його справедливі бажаня (т. П, М 369). 
Одначе слова Собєєкого прогомоніли без наслідків, а тимчасом 
Дорошенко осягнув свою ціль: він порушив цілу Туречину проти 
Польщі. 


зов 


|і 2 падолиста 1349 р. у ЛЬВОВІ. 


ПОДАВ 


Юліян Левицький. 





Недавно попав я на цілий ряд друків, брошур, відозв і про- 
клямаций з 1848 і дальших рр. Більше інтересні і меньше звістні 
з них будуть при нагоді оголошені в ,даписках". Тут на тім 
мієеци подаємо найцікавійшу річ споміж усіх, а до певної міри 
іжерело до істориї сего року. Се не друк, а рукопись, -- впра- 
возданє (розуміє, ся В відписі) про революцийну аїтацию в Га- 
личині в 1848 р., передовсім же про львівекі розрухи з 112 
падолиста сего року, вложене президентом карного суду бароном 
Польберіом міністрови справедливости!), . 

Рукопись німецька, обіймає 32 аркуші письма (писано по 
половині сторони). В кількох місцях находимо поправки і уваги, 
писані оловцем, що очевидно вийшли в під иньшої руки, ів ре- 
продукциї тексту ми їх подаємо. 

Само еправозданє вкладає ся з двох частин: першої загаль- 
ної, що представляє революцийну діяльність і агітациї польської 
,Наду пагодомеу" і иньших товариств і комітетів революций- 
них і старає ся довести, що єї революцийні вмаганя були звя- 
вані з подібними змаганями в иньших коронних краях, і з другої, 
що Докладно оповідає про розрухи у Львові в днях 1142 падолиєта 
аж до збомбардованя міста ївн. Гаммерштайном і заведеня стану 
облоги. Справозданє є результатом карного єлідства переведе- 
ного львівським судом. Слідство, при котрім переслухано близько 


1) Рукопись передав я Наук. Тов. ін. Шевченка. 
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900 осіб, вів радник кримінальний Егеу. Як одначе само впра- 
возданє зазначує, результати єлідства були дуже мірні, бо 
переводжено його аж далеко пізнійше (еправозданє носить дату 
24 мая 1851 р.). Материялу, який нам приносить се єпра- 
возданє, критично ми не розсліджували, бо хотіло ся нам, щоб 
сей цікавий причинок до істориї 1848 року в нашім краю по- 
явив ся як найскорше. За те подаємо його в повній оєнові, 
а лиш зазначимо, що реферат намагає продетавити річ так, 
немов би поветанє дійсно було приготовлене, але мало воно 
вибухнути пізнійше, та припадкова бійка івардійців з артилери- 
стами приспішила вибух його проти волі аранжерів. 


На закінченє сего короткого ветупу додамо ще, що в нашій 
рукописи не находимо ані одної згадки про русинів, про їх 
становище, або участь в випадках з 1848 р. т 


Ось дословний текст нашої рукописи: 


Арвергій дез ап 5-е Ехсеїїеп2 деп Негга Лазбіхтіпівївг ппіегт 
94 Мау 1851 дигсп деп Зігаїсегісрізуогяіїепег папі ргоуізогієсреп (е- 
пегаїргокигаїог Егеїпегг уоп Робіреге йрег діе саїїлізсреп Пптігіере 
дез Фаргез5 1848 пп Фе Ацізіапдз- Кгеіспіззе дез 1/2 Моуегірег5я 1848 
іп Гепареге ег5іайеїеп ВегісПіввз. 


/аПпігеісре Аиззаєеп 58ївеійеп Пегай5, да85 єЇвіср пас дег іга 
Харге 1848 віпреїгеїепеп ДАпдегиапе дег роїййізспеп /азідпде дег Мо- 
пагсріе, іп5резопдеге арег 5вії Еггіспіцпє дег Мабіопаїсагде іп Гегпа- 
регеє цпад 5еії дег раїд Фагаці егіоісіеп АпКипій еіпег єгоз85еп Аплабрі 
роіпієспег Ешістапіеп ацй5 ЕгапКгеїсп шпа Репізсріапд, діе аПе іш 
Гапде, іп5резопдеге арег іп ЦешРреге ппоезібгіе Юпіегкипії Гапдеп 
од дегеп пасп деп шіїсеїреїйеп Аипбугізеп дез Гапдеє Мійаг-Копт- 
тапдо пас дег 9. Моуегірег 1848 -- 909 реїїз ацезег Гапдез те- 
зспай! угигдвп, Шеїіз зеіїрзі| да5 ФШапд уегіїевззеп, діє Везігерипсеп 
ацеп іп батіліеп еіпе Веуоіцліоп г Орвіагле дег Резіепепдеп 
Огдпапє цой іш Хагіопаіроїпізспеп Іпіегез5е Ппегреігиїйбгеп дайигей. 
зїсріраг могдеп, йа55 ппап хег5испіев, ацігвіїдепд аці даз5 УоіК еіп- 
дамігкеп под дрегеіпеіітиаепі даштії де Хабіопаїдагдев, апі мвіспе 
пап аз ацйі віпе зісреге 5ійіле іедез Аиівіапдзувгвисрез гесіпеіе, 
пабвіїспеї ха уегзідгкеп, шип аці діе5зета У/ебе віпе йег Веуоіиліоп5- 
рагібеї ха Сбероїбе зіепепде Рремайаеїв цпд шійідгізсп огеапізігіе 
Масрі ха 8спайеп; --.ха діе5зеш Еоаде ігаїеп діе павізкеп Чег іп 
Цапд єекопитепеп Екпістапіеп їп бів КМаліопаїдагде еіп, удг. аЙеш. 
арег геісппеїе зіср догеп їбг аці Уегргеїїшає  дег Ацігевипе аРрлівіеп- 
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дез Веперштеп діе ап5 Зіадіегепдеп, іп дег Іегіеп 7еї! ійге5 Везіе- 
пеп5 арег аця Сезіпдев! аЙег Агі хазаштпепсезегів аКкадетізспе ІГе- 
віоп ацє; -- діе Везідбієйпє діезег Апеаре Нпдеї зісіп іп5резопдеге 
іп дека догоп діе роййєспеп Вербгдеп деп Зігавсегісрве опєекотте- 
пеп беєсрайз- цой Вегаїпипеєргоїокойе йез цпіег дег Цеїшпя дез 
датаїйсеп ДАдіуцпКкіеп дег ррйозоррізспеп Какиїйа: Реїег Стго85 Різ 
хат 1. Хоуепарег 1848 резіапдепеп аКадетізспеп Копашіїеез, меіспез 
зіср ппії деп огеапієсреп Апееівсеппейеп дег Геріоп, шій айеп Шіе- 
геззеп  дег Опіуегзіїді, епдйеі, да е5 зіср хиаг У/ебгапє дег УоіКк8- 
гесріе цпд Хайопацідї региіеп Ріеії, ацеп шії аПеп біепійспеп Лиа- 
зідпдеп Реїаєвіе; депп ай5 діе5ег РгоїоКоПе із; га ег5зереп, да88 іп 
іепег УУіпіег діе Уегплергипє дег У/айепуоггайїре, Апяспайипе уоп 
Мипіліоп, Епбіегпипе дег дег Вебіегипе егеерепеп Ргоїеззогеп, дів Нег- 
зеЄНПапе де5 Кіпуегпейтлепя шій дег У/іепег Аціа, діе Веєтйз5ипє дез 
РоКіог КізспПБбої іп Депіреге аїз Берга5епіапівеп дег Веуоіцліоп, діе 
Ргораєапда шпіег дега Гапдуоїке резсріоввеп цпд пас Кгдабеп апеп 
сеїбгдегі мупгдеп. 

Вехйсіїсь дег Апзспайипє уоп У/айепуогттаїпеп шия5 резопадегя 
дег еіфіїспеп Апеаре дез Ісшірегеег ройізспеп Сезспайваєвтівр Ка- 
уагд Зсрийіді егмарпі мегдеп, іпдеш ег аї5 єемуезепеє Міїсіїва дег 
Вада пагодома іп Цепіреге, іп деп Уег5агашіапсеп дегяеїреп оїї 
сердгі Ппайе, йа85 Кйг5і Заріера їйг деп АпКаці уоп 11000 беугеїгеп 
іо Веїсіеп єезогеї Паре. 

Црегеіа5ійититепа тії Чіезеп Везсрійззеп угаг ацер діе Ррезоп- 
д4егз егуарпепзуегіре цпд аці Апдгіпсеп де5 Гапдеєвргазідіатя апесп 
Піегеегісріє дегі ТПаїрезіаадйе пасіп егпорепе Кіпуїгкипе дег Сагае 
цад Гесіоп аці діе Гегарегеег Вйгеегтіїй; депп дигсіб діезе мигаде 
дег фкйрег ерпгепрайе цпй єезеїгіїсре Сеізь, меїсрег даєз Когр дег 
Вігеегиаійо ререггяспів, єапа ппіегдгйскі, іпдеш Зогее сеїгаєеп мигає, 
фе їгйпегеп Дипійргег дег5еіЇреп уоп їпгеп Зіейеп га епіїегпеп цпа 
діезе тії Апрапеего дег Отлєї дгграгі)еї га. резеїлеп ; роішізспе АрРгеі- 
спреп цпд Кошапдо угигдеп еіпєебйрті, діе Сиісезіппіеп . запеп зісі 
зепбірієї ацєхиігеїеп, уодагеї 65 50 ууеії Капі, да85 ака 29. Зер/Кепі- 
рег 1848 ашз5 Апіає55 дег Аизгйскипеє дег Вайгеегиійх; сиг Місраєіз- 
(віег, діе бяїеггеісрізспеп АРргеїспеп ап деп Зейепсемергеп ареегіззеп 
од плід Кйз5еп єеїгеїеп угигдеп, хореї зісп уог айеп дег епетаїїісе 
Мійісрайарітапо Вйгбег 5іепіакіеміса Фегуогібаї, іпдецші ек .5еЇреі 
шепгегеп 5віпег Мапиєсрабї де Ререпапазікеп Пегаргієз, аз іт ОКіо- 
рег 1848 їп еіпег Уегзатааїшдає дез рігеегіїсреп ЯЗспагаєсвйвргепКогря 
ерепіайз дигеп деп Зсрпеідегшеізіег Киїсгускі шай деп ГаКігег Вос7- 
Комузкі |едоср оппе Егіоїє апеегеєі, утигде. 
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Ріе Маліопаїсагде ппд Геріоп 5исріеп Гоіїсегесрі тій їйгег ореп 
апредецієїеп тесіегипозівілдййїспеп Вісрішпє даз5 Кк. К. Міг іп іедег 
УУеізе ха геїйлеп ицпда Ехлез5е регреігаїйргеп, Шеїшє ці дадигсп діе 
Геіпдзейїсе ЗНпатипе йеє УоЇїке8 ха уегтерпгеп, ШПеїз ца Апіає8 ха 
«Везспуегдеп ха Бареп под Копбйїкіє ха уегапіаз5еп, дів зи ДАці- 
зіапде цпд епадйсп ап Опазіогге дег резіерепдеп Огдпипє Їйргеп 
Ккоппіеп. | 

Іп діезег Вегіерипє 5іпа резопдег5 діе Ацязаєеп дйе8 агтепі- 
зспеп Сеізйісреп Рамідй Ражмідомісх, меіспег уоп Зеїкеп деб5 резіап- 
депеп Їегарегеєег МаліопаїгаШез (Бада пагодома) заг Ппіегргіпецпє 
Дег апсекошилепеп Епістапіеп іп Ргіуаїрдцяєегп уегугепдеї уупгав, 
дапо дег Ріезієеп Іпбаєззеп Їозерр Сласкі цап. Неіпгіср Зепілїй Ре- 
шлегкепзугегів, іпдйет зіе апсареп, да55 уог айеп дів Еклістапіей, 
цоіег уеїсреп Неїйлапип, Дагаз5х, Рошаєаізкі, Маїйшпоу'які, угеїсре аПе 
дег роїпізсп депокгайязсреп СепігаЙейипе їп КгапКгеїсп апеердгіеп, 
ута5 дНеге зігаїсегіспійспе Юпіегзиспипееп Копзіайіті рареп, аші деп 
Орабїгх дег Каїз. Веріегапє іп Сбаїліеп Піпагреїйеіеп, зісп дез5па) 
дега МІШЯГ ЇвіпайсЮ епісерепзі?Шеп, резопдегя арег ппіег деш Рго- 
Іеіагіаїе їп Гепірегеє Апрапє 58исріеп ипа Їапдеп, пай зісп диагеп 
Кеіпе УогзіеЙцпєеп уоп діезега Ттеіреп арргіпєеп Шез5еп. 

Ге рієрег севсріїдегіе, Крайсе гесіегипсзівіпдйсре Найцпє дег 
смуеі уогайсбіеряївп. Какіогеп дег ЮШпзійгарагібеї тасреп ацеЮ діє 
їргега Гапайе пас піспі ппуйспійсе АДиз5аре еіпеє ПБіегеегісріє дагеп 
деп Сеїегіїсіеп уегпогатепеп сереїтеп Ап7еісег8, дег уоп Зеїїеп дез 
Іегарегсег Зікадіпапрітаплеє дек (Сеїегіісіеп аїз еіпе  уегідз8їсре 
Регзоп резспіїдегі, угигде, дег )едосі, упе ег апсаб, з8еіпег регябп- 
Нереп Зісрегреїй, угесеп, 5еїпеп Хаптеп пісрі Ргеіз єереп угоїйе, єЇацр- 
хуйгдіє: діевег ргоїоКкойагізсреп Аиззаєе паср, Безіапд іп ШептРреге 
зеї, дега ЕгйріаПге 1848 шпд 7маг зеї| деп егзіеп Тасеп дег Веме- 
сапееп іп Гегіреге еіп Согатіїв, меісреє деп ЛДмуеск райе, У/айеп- 
ап5срайипееп га ребогееп, Ацігерапе цпіег дег роіпізспеп ВеудіКе- 
гапеє апгиїасреп цпд ха паргеп, діе 5срепКкицає дег дашаїв посі Ре- 
ззапдепеп Егоппе й ХМашеп дег бгапдареггп хи Бекгеїреп, шт йашії 
діе Веуоіцліоп5рагіпеї, пісрф арег діе? Бесієгипє дфіе Уогіреїйе еіпег 
зоїспеп Зспепкипе егпайе, діє Епіїегпапє дег Спісевіппіеп Веаштіеп 
са уегапіаз5еп цпд йреграпрі айеє хи ип, уга5 діе Песіегипе 5сПу/д- 
спеп пад епдайіср дегеп Пгазіцга, аїз Коієе дйез5еп арег діе Кіп- 
зеїдапе еіпег ргоуізогізсреп Верівегипеє Пегреїгавабгеп єсееієпеї уудге. 

Піезез Копіївее 501 шії дег бКепййср Ндйсеп шпа уоп- Зеікеп 
дег Весіегипеє редцідеїеп Вада пагодома іп Цегарегє, діе 5іср пт 
іуепе Леїї ацср Регеїї5 Копзійціг! цад пасп пп пас іт Гапде, папа 


112 ПАДОЛИСТА 1818 Р. У ЛЬВОВІ д 
смаг іп аПеп Кгеіззіддіеп дегеівісреп Баду огеапізігі Пабіе, меїспе 
са дег Іеарегеег їта Уегпайпіззе дйдег Юпіегогдпипе 5капдеп, іт епе- 
зїеп Дазачтиаепрапсе кезкапдеп зеїп, іа віпієе СПедег дег Іегвкегеп 
го Сопіїеесіївдега серарі рареп, шпа Біеї, 5еіпе Вегайпипееп Ра! 
шо отгайіср Зкагрек'ясреп "ТПеаїегсердцде, рад іт Іешрегеег Допі- 
пікапегКіовівг, да діезег Копуепі зісп дег Ютазіагграгібеї 50еі5 5ерг 
егеереп 7евієсїв, паср дег Ацязаєє дйеє Гауепргадег5 Апіоп Велпу 
(дег меєеп дег Уегіоїсцпесеп, дів ег 5еіпег дег Весіегипє егеерепеп 
Севіпацпє меєеп іга Кіозіег егіїй, 1848 ашеігаї цпд дегла! Кеідме- 
ре! із) зеіпе ГоКкайідфеп уогспєємеізе саг Ппіегкипії дег Ептієгап- 
іеп регеаб, цпд деззеп Спагдіап Фаїтаї Обгуеміє; (Регеїїв ап деп 
дйегеп роспуетгдрегієсреп ПОпаїгіереп, де іт Фарге 1841 ишпіегвисрі 
мигдеп, Рредеціепда Рейпеїйсі) шпда дег Ога: Ргіезіег КогойнКіеміс? 
геріегапезївіпдйспе Ргедіскеп Бієйеп ппа єгбєзеге Запипеп 7иг Уег- 
рипе Йіг діе ппеагієсреп Іп5игеепіеп уегууепдеї рареп 50Пеп. 

ХМашепійсю 5оїйеп деп єепаппієп Сотіїбе дйег АдуоКкаї Зплоїка 
(да ег егзі єрдкег пасп М/їеп сіпо), дег Ргіуаєаєепі Ворегі Ноеїегп, 
дег АдуоКаїеп5сргеїрег Сагі Кізеїка шпа АЇехапдег Єтаї Дліедцягускі 
апвербті Пареп; -- е5 80Їеп Ївгпег ЗеКкліопеп Їйг «Ла8ійї?-, Кіпапа- 
шій Опіеггісрівагоеїеп, 50 уїе Гйг дів Вемайпипу дег дашаїз егзі 
і Кпізереп Реєтійепеп Хабіопаїсагде серіїдев уогдеп 5еіп, пп 
іпрезопдеге Паре діє Лавіїдзекліоп аці діе Еіпійбпгапє уоп ЗеПіейдз- 
уегісріеп єехлігкі, ша дів гесрізиспепдеп Рагіреїєп уоп деп Каїз. 
бегісріеп аргцгіереп иппад зів і|епеп ацяє дег Мійе дйег Веуоіатіопз- 
рагіреї реггогеерепаеп Вісріегп 2агаїйбгеп ; -- аПсетеїп Бекаппі із е8, 
Фа85 міткіїсп дегівї Пазбіїціе шип уепе /еії іп Гепірегє ицпд ації дет 
Гапде ачіїадспівп, уає5 дів Апераре уепеє Ап7еісегоя аПегдіпєз цпіег- 
зійлі, -- пд іп меіспег Вегіерипеє посі дег еід5среп Апсаре дез рої!- 
йзспеп Асепіеп Кацагій Зсптідр, егудрпі мегдеп піця8, Фаз55 АдуоКа! 
Мепкез5 вісі діе Кіпійргипеє шпа бейепдтасрипе орісег ЗсПіедйз- 
зегіспіе апееівреп зеїп Шез8, іа зеїрезї еіпе Іпзвгикліоп Кйг діе5еїреп 
уегіаз5іє. , 
Аз Веіеє епіїсп дег Сезіппипє цпй дез У/ігкеп5 діезеє Ко- 
шіїееє міїгд апсебійргі, дає5 Бад паср деп Матгегеіспіззеп дез /аБгез 
1848 іп Гешреге Зшоїка іп Коісе еіпег Кошіїверегаїнипо іп дег 
Уегзалатіїйпє дйег Вада пагодома діе Стапдяйіле дег Детокгаліе іп 
Ііеигісег Веде егідціегіе иппа аз діе еіпгієеп іесь, хаг Сеїипе Коп- 
шепдеп уог еіпега 7аПігтеісреп Рифіїкак егКідгке, хаєївісп аРрег еїпе 
уоп уісіеп Кдеїецівп, дагапіег Імадаміє Забіопомякі ишпіеггеісппеїв 
Егкідгапеє  огіає, Іаці увісрег діезеіреп аці їпге Адеієргаеговайіхе 
уеггіспівіеп, Аіехапдег бтаї Рліедазгускі арег іп йег Уегзаштаїипє 
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дег. Вада пагодоу/а, тії еіпег Веде аціїтай, іп меїспег ег уегзісПегіє, 
Фдаз55 уубпа РБіег Їйг даз Уаїегіапдй Вішпі Йівєзеп зойке, мога ез5 йргі- 
сеп5 рад Копатеп плйзбе, ег хпег5і дає 8еіпісе орїега мегде. 

Лиш "ТОеіїє ацяє діе5ета Когаїїее Ріїдеїе зіср іп дег Коісе, аїз 
пдшіїсі іш Зопаітег 1848 дег шпеагізспе Киіззаг Кгпезі М/атякі ії 
пос» еіпісеп апаего, пашепійсі, уїе дег месеп Носруеггаїпез іп 
Опівгвисрапо сезіапдепе багі Кізеїка апсар, ії ВиШагіп, меісрег 
ріегєегісрів хуесеп зеіпег Веїреййсипє ап дег сайлієсреп УегвсПуб- 
гипе уоп арге 1846 заг Кгітіпаїапіегвасрипє сееіспеї егКідгі цпа 
ії ЗіескРгіеїеп уегіоїсі угагде, іп Їепарегеє віпігаїеп па 8ісі ап 
де Вада пагодоу/а месеп дег деп ОЮпраги ти Іеізіепдлеп НііГе меп- 
деїеп, да5 5оєепаппіе рііїотаєєїагізспе Копіїеє іп Гепрего, угеї- 
спет дег ерешаїсе К. бяіегтеісрізспе Обїлівг Збапізіаця у. Раргомзкі, 
Фег орегуудрпіе Сагі Кізеїка, дег іп дег Коісе аєззепійгіе Коп5іаліїп 
Сауда, діе РоКіогеп дег Весіів Фотіпік Сепіраглемякі шпа Вусіе- 
уліс;, епдїср дег У/іпКеїзсбгеїрег Фабіопякі перзі посі еіпієеп апдегп 
апеердгієп, папа дезвеп ТЬаНісКеїй іп дег Апугегрипе пла ТГозігадігапе 
апеег Геціе паср Юпєаго резіапд, уго діебеЇреп іп віпе догі еггісп- 
їеке роіпізсре Тесіоп еіпігаїеп цпд сесеп діе Каїз. Тгарреп Катірйеп, 

Діеве Юпігіере га Сцозіеп Оорагоє ріїдеїеп маг деп Сеєсеп- 
збвапд еіпег ареезопдегіеп  Юпіегєисрипє, шоп 2маг у|епег де5 Зіапі- 
зіаа5 Раргом'які, Сагі Кізеїка пп де5 ЗіааїврисрраїкапезаКтеввізіеп 
ДАдоїї Сеїпек угесеп Носруеггаїбеє, аїр уеіспеп зхуесеп Мапееїз ап 
Веуеізеп дїе Юпіегзаспипє ацієвпореп упшгде; -- да іедосіп аіезе 
Омігіере даз5 гесіегапезіївіпдїйїсре У/ігкеп дег Упаізі агграгіФреї їп ба- 
Шліеп пп паптепіїсь іп Цештрегє іп еїп Бевз Ціспі 5іейеп, ппд Ре- 
хусізеп, Фа55 дівз5еїре аПегдіпєз, уго зів пиг Коппіе, аці деп ПОпа5биго 
Фдег Веєіегипе Біпагреїїеїв, 50 із; е5 айср апсеедецієв, дегзеїреп Ріег 
24; егмудрпеп. 

" ріе Траїрезіапдзегперипе іп Засреп дег геї ореепаппіеп Носфр- 
уеттаїп5резспцідйсїеп Рекгабієєі уе5епйїсп діє Апеареп іуепе5 сереі- 
теп Дп7еісег5; депп е5 егрейев ацяє паергегеп ЛДецрепацзваєеп, йає5 
еіп 5оісреє Копіїеє уйгкКіїсСП іп дег Морпипє дез Уісіог Рипа|емзкі 
под дез |егхі Ррегеїй5 уегвфогрепеп Іегарегєег Гапдгесрія- АКлезбізіеп 
Апіоп Ріїзпіскі Безіапад, м/о зіср айе діе|епісеп тлеїдеїеп ицпа віп- 
зергеїреп Шеєзеп, меіспе пас Юпсагап ха дега догбісеп Іпвиогеепіеп- 
рееге сепеп уоїеп, пп іп меісрег Веліерипє їп дег Біегеегісрій- 
среп Егрерипо дег істарегеег Масізігаїяга р Зіаз8кі папа дег Масізігаїз- 
аа5киНапі Зідогоміс» аїв Ррдіїсе У/егрег Їйг де Ктеізсраагеп пас 
Дпсаго веєспіїдегі зегдеп; 50 уПе ашеб Їегпег еіп Рреї йдеш іп У/іеп, 
угевеп, звіпег Веїпейїсипо ап деп УУіепег ОКіорег Егеіспієзеп дез 
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Уарге5 1843 іп Кгіесвзгесрійсрег Юпіегвисрипеє сезіапдепеп АІехапдег 
ВіНег /асміп5кі вебапдепег Вгіеї деє Сагі Кізеїка ацяє Цегареге ап 
деп оорегумудрпівп шпиобсагієсреп Кпліззаг Кгпезі У/айзкі даріп Іацшіві, 
Чаз5 іп Гетареге У/егрипееп Їйг да5 цпеагізсре Шяагеепіепреег тії 
Егіоід Зіайн бпдеп, да55 пашепіїсі адіе бЗоідаїеп дез Весітепіе5 
Магуаззі, угіспеє іепег Леїр| іп Гепарегє кагпізопігів, пасп Юпеаги 
га сереп уегіапєеп, цпа да55 діє Юпіегоїйтівєге еіпе Ферийатіоп ап 
Ча5 Согліїєе 8срісківп, шпі йрег діє Мійе| діе Сагпізоп 7ц уегіазвеп 
шій паса Опосаго хи єеіапреп, 5ісп са уегз5ідпаїсеп. 


Ереп 50 егпейеї ацяє |епега Зергеїреп, даз85 еіпе Рериіаліоп уоп 
Іешреге пасп Юпсаго арбгеізеїе, угеісре тлії дег ппвагієспеп Веуо- 
шліопагевіегцпеє дає МірегеіпПкотилеп йрег де Еггісрішоє, Вепапаїипа 
од Каргипє дег роіпізспеп Ниібівріоп аресріоє5; -- пп КізеїКка 
са), діезеп Вгіеї егійціегпд, іп 8віпета Уегідге апсп мігкіїср ап, да55 
іевпез Соштііее резіапд, даз55 ег 5еЇр5і еіпісеп Вегаїпипееп (іедоср 
піспі аїє Мійсіїва) реїмориіє, даз85 арег еїп зісдегег Гапсе, Маїспег 
шо Тероглемзкі аз СПіедег дезвеїреп сайеп, фа55 ег Кізеїка дагеп 
зів тії У айзкі цпа Ваїбагіп, Реї ууеісрега Іегіегеп ег деп паспта- 
ісеп Тесіопєспеї іп Юпеаго Їозерп УУогопіескі гав, рекаппі угигде 
апд айз іргеп Мійфеїшпсеп егіабг, да85 Виїфагіп пас ІГешреге єе- 
Когатеп 586і, га глії дег Вада пагодом/а іпа Іпіегез5е дег Когдегипе 
дез ппсагізсреп Диїзіапдеє їп5 Кіпуегпертеп 7иа ігеїеп, уга5 айесп 
егіоїді веіп 80; да пап арег Біегогів іп дїе5е Асепіеп мепіє Уег- 
ігацеп 5е7фе, 50 угагде епіуедег уоп Зеїеп дег Вада пагойоуа одег 
дез ріііопаєвіагізспеп Копіївебє резеріозвеп, |епе Реривагіоп ап дає 
ппсагізспе Міпізіегійт са епізепдеп, угоги Зіапізіацяє ФБаЮргомузкі, дег 
Адуока! Рипіескі, дег Еиплієгапі СлегказКі, (дег  бирегпіа-Коплерів- 
ргакбкапі бпіемоєо цпд АЇїехапдег Війег Гагміпзкі резійнатлі угагдеп, 
уеіспе айер ії УУапзкі аргеїзеїеп, цпд іі Ацязпарте деб іп М/іеп- 
уегріїбрепеп Лазміавкі Апіапеєє ОКіорег 1848 тагаскКергіеп пп ап- 
геівівп, дає8 зів тії дег цпвагієспеп Ведівгапо йрег діе Ергісіішля 
віпег єаЛілізсреп Найзігвіоп уоп 1200 Мапи йрегеіпеекогатет 8віеп. 


Мій діевега ЗаспуеграНе 5бташі ацср дів угеїїеге Аця5аєе, дез ої 
егидпоїеп Апгеірегє йБегеіп, даз5 пашіїсі діє Апбеемогрепеп їп Ківі- 
пегеп Войеп ппіег віпеш їппеп ФБезійтилієп Апійогег аці ібгеп уог- 
сехвісппеїеп У/есеп шпй КіпргисПзогієп, йегеп еіпег 8Коїве і З8ігуег 
Кгеізе маг, мо дег Мапдаїаг Зазіггерякі!) діезез Сезерай ревогеїв,. 
паср Опеаго епізепдеї пп ап дів ппеагієсреп Пірегпартяког піз5іо- 
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пеп іп Вагіїсід цпад Крегіеє семіезеп угагдйеп, маз5 алсп дигеср еіпе 
зоїсре з5срїйісре уоп Зіапізіаца5 ФРаргомзкі цпд Адоїї Сбейпек ппіег- 
7вісппеїє Апувізапє ап діе Когатіязіоп іп ЮЕрегіе5є ацє деп Мопаїіе 
ОКіорег 1848, мгеіспе іп йдеш егуудрпіеп Сезспайя- пп Вегаїрипоз- 
ргоїоКоїйе де5 аКкадешізсреп Когпліїєе5 сеїайпаеп млагде, рекгайнієві 
уігд; да85 Їеглег іп Заштрог еіп Ейаїкотіїве дез ГепРрегеег ппіег 
Чег Іеїйшпо дез іп дег Коієе пасп Спєага ресапеепеп багдепапрі- 
шаппеєв ТРрогапіскі) Резіалда, уеіспе Апсаре аЙйегдіпеє дигесп де 
еійієе Юпіегзійшсипо, меїспе діе ацє дет Загарогег Кгеі5зе пасп ПЦп- 
вагп епіміспепе Нивгагепезкадгоп іп їпгеш Юпіегпертеп іп пп 7иа- 
падср5| Зашрог егіарг, єїааруйгдіє егясреїпі; - іп меісрег Веліе- 
рипє іедосп асп поср егугдппі муегдеп плця8, Фа55 Іаці деп уоп дег 
УМіепег роййізсреп Егрерапезкогитіявіоп аппег шіїдеїпеїйеп АКківп шпд 
патепійїсп Іаці еіпеє Вегісріе5 дез Орегзкеп де5 Вегсіптепіе5 Заспяеп 
Сориге Ниєгагеп, діє Вада пагодомга (діє Її ешрегоег одег Зашрогег) 
Фдего Орегіїеціепапі ІаКкаї5 цлад дега діе5еє Юпазіапде5 ацеп єевійп- 
дієеп Орегіїеціепапі Кобіруевзу Киг2 уог їпгег Епімеіспипє 400 г. 
СМ апі Коєзаївє Весппипє апегабіїв; дає5 дів 2иг Шепірегеег Ма- 
йопаїсагде гердгієеп ЄСтаї Геопагд Ріпійзкі цпда Магіїп Со82Ком8Кі 
діє УУестеізег дег Ййсріїсеп Ниєгагеп уоп Іапоху рі5 ЗашРрог шаср- 
(еп, шпд да55 епдїїсп дфіе іп Зашрог апсерайепеп Низгагеп догі 
пепегдіпоє дагеб Хайопаїсагдеп ха Кіпсбіуевгєцсреп уегівнеї угагдеп, 
меїспе Юпазідпде деп Кіпйає7 дез Іепарегеег роіпізспеп Мабіопаїгапев 
цод дег багіе аці діввез сезеїдмідгієє Тгеїреп дагіПцеп. 


Вехйєйср діевез, деп Ниєгагеп Реї дег Резегіоп єєівізвеїеп 
Уог8спирез ізі йргісєеп5 діе Юпіегзаспипе Реї дйега Іепірегеег Зігаї- 
єегіспіе аппапсіс, цпда пагепійїср де Егейп2цпє дез Траїрезіапдеє 
іо Когапіязіопейеп У/еєсе іт «Ласе, уогайрег зодапп де Опаїйсайопя- 
Егкеппіпізве ха ЇдЙеп звіп уегдеп; йргісепо зкерЕ дїевог Ка! де5 деп 
Мініагдевегіейгеп сеівізівїеп Уогвсриреє пісрі аз дйа5 еіплісе Веі- 
зріє! дег еібгісеп Вегайпипсеп дег пзішгграгіреі, діє К. к. Тгирреп 
тат Аріаїйе ха уегіейеп, да, депп еє 5вері реї дега Іеппрегеег Зіга! 
сегісріє аші посп Іспах Гапе, Зобп деє Смівпегга уоп У/оїїса, Лої- 
Кіемег Кгеізе5, мереп. дез Уегргесреп5 дег Уогясрирівізкипе іп ОСпіег- 
зиспипе, угеї! дег5еЇре дег Егрерипе хаїоісе тії 5еіпеп Вгйдега, дет 
дегплайсеп Ла8йїлідг Фозеї цпд Кптапцеї Гапе, діе апа 30. ОКіорег 
1348 егіоісіе Кпімеісрипеє еїпег Езкадгоп дез5 Низвгагеп Весітепіє 
Засрєеп Сориге ацє дег Зіагіоп Стовзюовіу, Лоїківмгег Кгєіве8, пас 


- 


1) Додано: раї деп Напрітапа Ясбайег успі Мт. 9 Гоїапіегіе хи Заштрог іт 
Риєеііе єеідбдіеї. 
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Опсаго уегллійейе; мореї посп Реглегкі мегдеп глц88, да85 ашеї 
Фіезе Юпіегвисрипе Яригеп дез5 Кіпуїгкеп5 дег Іспарегсег Вада, па- 
гойома аші дїезе КТаспі епіпаї, іпдеша уегКбпааї, да55 Їспаї; Гапеє 
Ккиго уог іепег. дагсї іїрп пп 5еіпе Вгйдег реїбгдегіеп Дезегіїоп 8іср 
аг Вада пагодома пасп Гетреге Рресар ишпд Сеїдшійе! уоп догі 
паспо Мозку ФРгасіів, угеїспег Іегіеге ПОгазкапд дадигср рРекгабісеї 
егзспеїпі, даз5'паср піергегеп Диз5аєєп діе Вгйдег Бапес Сеїд аппіег 
дів Назвагеп уегіпейеп,. шпі 5іе. Їреірє сиг ЕЇїцепі хи ремгеєеп, ресів 
ійпеп діе5е ти егієїсійеги. 


Діе Сїедег дев ГетРрегоег атбагівенен Кошіїбеє репайрпеїеп 5ісі 
Їегпег зіеї5 дів єйп5бієзіеп Масргіспіеп йрег деп Когісапє дег ппеа- 
гіссреп Іпєиггекліоп їта Рарікога хи уегргейеп, пп Іегіегеє деп Пип- 
баго ойп5йїв ха 8біпаглеп, Ча'5іє апі віпеп Еіпіай дег Юпваго іп ба- 
Їліеп гесбпеїеп шаф їрпеп дигсб безе Ргоравапда їрге Когівсігіне 
іо Гапде егівісріегп моїеп. 


Діезе зо Нпайіве Юпіегзкйідапе дег шпоагізспеп Іа5иггексіоп уоп 
Звіїеп дег баїзіапег ппд іпзрезопдеге дег І етрегеег, міг еїп Беїеє 
Шербі ап дів оЇвіспагіївєеп Ріапе, тії меіспеп шап Біег штасіпеє, іп5- 
резопдеге, мепп штап регасікзісб ой, Фда85 АЇехапдег Іадугіпякі, міе 
Шеїє ів млйепег Кгіесзгесрійсре, Нпеїїє діе Біегеегіспйїспе Ппіег- 
заєрипе паспутезеп, їп Меп, мо ег Апіапеє ОКіорег 1848 апКат, 
огбзвеге КіпКацівє уоп Сехергеп цпа апдегепі Вйвілецпсе тасріе, апа 
деп Нападвієтапип ДАишєцяєї Орегтауег іп УМ/іеп, уле діе5ег зеїреі ап- 
рірі, хаг Веізе паср Кгакай ха реугереп 5исПіе, у/о діебег уоп віпег 
Копіязіоп діе Сеідег сиг АпКаціе еіпієег Тап5епда Семерге егпанеп 
хйгае, меіспе Семерге ОРрегта)ег іп дег Коісе деп Іасуіпякі іп 
Кіеіпегеп ріср аціайепдеп ЯЗепрдацпсеп газсріскеп 5о0Ше, шпд уогйрег 
зісп Іасуіп8кі паїйгіїсп пісбі сепйсепа егкідгеп Коппіє. 

ДАцябег деп Ррієрег сепаппієп йгеї апз5ег йег Вада пагодома іп 
Гегобеге улгкепдеп Коплїєез, пдшіїср уепегті дйЙйегеп, ап уеісреш 
Упоїка, Ноеївга цпа еіпієе апаеге ТРреї! парштеп, дапп дегл аКаде- 
пізереп Сошіїєе, епдїйср деп ппвагізспеп, ЄйіПгіе діе різпегіве Траї- 
вгпериапє айі віпеп уївегіеп  Уегвіп, діє Севеїїзспай, дег Вгйдег -- 
"Томаггувімо ргасієч вепалиі. 

Ез рейпдей, вісі пашіїсб іп ріегеегіспійсрег І'пнегеисіипознай! 
уереп дез Уегргеспепе дег Масьшасрипє бівпійсрег Кгеадїівраріеге 
дег СеїзШере Нірроїйі ВореКк, дег зспоп іш ФаПге 1846 ройясі Котп-- 
ргогаїнйгі, дев5паїр їп еіпе євізййсре Коггекйопзапзіаїй сергасрі, 
дапп уледег аї5 Уїкаг апєезіей, пгде, і Зарпге 1848 звіпеп Робіеп 
вівептладсііййс уегіївз8, ппд пасп Пегарегє, уоп да арег паєр деп Мо- 
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уепірегегеїспіззеп дез Фаргеє 1848 пас Ппрагп сіпє, догі Беї деп 
Іпзигрепіеп Фіепзіе папи, паср ПЮпіегдйгйскипс де5 Аиівіапдезв арег 
паср, Саїліеп гигйскКергіе, зіср ап плергегеп Огіеп регатігіер, Ріє 
ег іп Гетреге аї5 Уегівгіїсег Гаїзсрег ВапКпоїеп іт Фарге 1850 апі- 
сергійеп магає, 

Ріезег сар їш Мопаї? Маг» 1851 іп зеіпепті Уегібге ап, да585 
ег паср Овіегп 1848 пас ШептРреге Ка, шпад Біег іп дів ціп іепе 
Леїї одег Ідпезіеп5 Ріє Апіапоє богатег5 1818 епізіапдепе Сезеі- 
5спаї, дег Вгйдег еїпіга!; діе5ег Уегеїп резіапд бНепфсп шипа Паре 
діе Уегргеїшдпє аПеепевіпег Відипе, пп іп5резопдеге іт ТапаРрацег 
Фаз5 Вем/ає5ізеіп дйег Мепзспепуйгде ги мескеп, дів Кггіспійпе уоп 
Уоікввспціеп, Уегргеїїпе дег Хасізіеп- цпа сргізйспеп Ціере їп Са- 
Пліеп сага Дуеске єепарі, ша ації діезегі УМ/есе діе аЙсетлеїпе МУоПі- 
їаргі ха реїбгдеги. | 

Юпі діеввеп Дмеск ха еггеїспеп, НБіеі| дег Уегеіп Зійгапееп, іп 
уувіспеп йрег де еіпгаєсріаєепдеп У/есе ппд Мійе!| фага шпіег дет 
Уогвіїе еіпеє Ргдвідепіеп бйепійсі регаїбеп мигде; дйіе Мійсіедег, 
Чдегеп їп Гетрегє Реї 50 Ррезіапдеп, Іеізівіеп пиопаїйсре Веїгдсе, 50 
уле ацер діе Вада пагодома, тії угіспег дег Уегеїп іп 5іеїег Уег- 
ріпдапє маг, дега5еїреп ПОпіегзійшсипсеп 7аКогатеп Йеє858, має ацеп 
дег іетарегсег муопійабсе Раштепуегеїп раї. 

Фа 8віпе Дугеске ії баплеп Гапде ха уегіоїбеп зепдеїе йег 
Уегеіп зеіпе Асепіеп айз, шп дів Стипд5діде дег сргізйіспеп Гіере 
са ргедієєп, даз Гапдуоїк ацігакідгеп, Веійгадсе гиг Зсриїепеггісріипє 
са 5агатеїп,, дегі Уегеіпе Міїсіїедег ха мгегреп, цпд іш єїЇвіспеп 
Іпіегез5е уйгкелде Кіаїхегеіпе 7а еггісрівп; еїп 50іспег Ацз5епдйто 
їйг деп Тагпороїе?г апа Сгогікомег Кгеіє маг удПгепда дез Зогатег5 
1848 ааср Нірроїїі Ворек, мії іедосії піспі уіег| Зупараїпіеє КГіг діе 
Засре сеєапдеп Фрареп, йРгієєп5 габреп зоїсре Ейаіуегеіпе їп деп 
мезйспеп Кгвізеп резіапдеп рареп, депип іп деп б5ййспеп зоНеп 5ів 
ег5і еггіспіві хуегдеп. 

Дао Уегеіпе сепбгіеп пашепійїсп діе Мерггарі! дег іп Гегареге 
апуезепдеп Епіотапівп, іп5резопдеге Уїсфог Неїдтапп, дег 7еїї- 
хусізе деп Уогзіїд Гйргіе, віп семіззег Со8комузкі, дег ргіуаїівігепде 
ДоКіог дег Весріе Доштіпік бепіраглемзкі, ерепаїє месеп Носруег- 
гаїпе5 ацє Мапєєї ап Вем/еізеп епйаєєеп, 50 угіе ацеп дег іеїлієе 
КгітіпаїсегіспізалєкиНапі Сазраг Сіесіеміся, дег дів Зіаїціеп дез Уег- 
еіпеє іп еіпетп ха уегбНепійсрепдеп Ргостатше 7а гедієїгеп Раніе 
шод еіпе діє Дуеске деє Уегеіпе5 уегіоїєепде 7еіївсргій, пегацясереп 
зоїйе; таерг мій Ворек піспі йрег дає У/їгКеп де5 Уегеіпеє утізбеп, 
ууеїї ег рад пасп 5еїпеша Кіпігійе зеіпе Міззіопягеізе апігаї, уоп діе- 
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зег арег єєгаде уог деш 1 Хомегарег 1848 игйсККергіе, меЇїспег 
Тає аасп деп Уегеїп з5еїпет Кпде габібгів. Са5раг Сіесівмісі, уосп 
дезвеп ТРеішпайте ап орієвега Тгеїреп Ворек сесепудгіїє дів егзів 
Зриг Пеїегіе, єар дагайрег уегпогатеп ап, йа55 ег аЙегдіпе5 деп ореп 
репапаїеп Уегеїпе апеепбгіє; ег 5ві їі ОКіорег 1818 аці Аціогаев- 
гапє дйег Коїотеавг Ароеогдапеїеп дег догіїсеп роіпізсреп ЖХаліопа- 
еп, діе іп га аз єерогепеп Коїошеавг Уегігацеп Ррайеп, аз іБг 
Веусіїтаспйсівг іп діе Бада пагойома ха Іетареге еіпреїгеїеп, М/о 
ег |едоср муеєеп дЙег Киг7еп Леії 5еіпег Вейреїйсипе ап дегєеЇреп, 
іа йдег 2 Хоуепірег 1848 ацерп дфіевега Уегеіпе віп Копде тасПіє, 
уедег ефуає резопдегеє ремігкі, посі айеп уоп деп Іеізшшпееп ап- 
дегег ермає егіаргеп Баре; ха Апіапо8 ОКіорег 1848 5еї ег епаїср 
ааі Ацйегдегипє глепгегег Сіїедег дев Вгйадег-Уегеїпеє, дез5еп бНеп- 
Шере Зійсиаєєп ег еіпієє Маїе аїз базі резасрі раре, шій діебешт іп 
папеге Бегійбгипє сеїгеїеп, іпдет ег сеєеп тлопабріїспе Веларійипо 
уоп 50 Б. СМ дїе уегапімогіїспе ВедаКгліоп дег уоп діе5зета Уегеіпе 
сиг Еогдегипє 8віпег Дутеске Пегацягаєерепдеп Леїясігій ,Ріеістгут 
шдиаз йрегпайш, шод фа пасп деп Заїгапееп дез Уегеіпе5 пиг віп 
Уегеіпєсіїед де Ведакліоп Жіргеп ййгіе, 58еі ег ацйсіп іп деп Уегеіп, 
увісреш дашаїє Дг. Сегараглемякі уогвіапд, еіпсеїтеїеп, досі уег- 
Шпдегіє дег 2 Моуешпірег діє Негацяєаре |епег Леїйзсргій, да ег ашеб 
деп Уегеїп аційбзяєїв ; -- аз Уегеїпєгуесі ретеісрпеї ег Уегргеїшшпе аї!- 
зуетеіїпег Відипє, дег ХМасПпеаїепіере, шпл деп Агтеп ії йеш Веі- 
спеп га уегеіпеп, епаїср Аця5ріїдцпє дег роіпізспеп Зргасбе ; апдеге 
роїйізсве "Тепдепгеп мії ег іп 50 Їегпе ацяєевсріоввеп  м/ія8еп, аз 
піспі зсроп іеде Уегргеїїшпо усп Віїдипе віпеп епіїегпіеп роїяспеп 
/меск їп 8їср поїпутепдіє їгаєеє; ег ІЇдаєпеї епайсп пісрі, да885 ез ацсп 
МієПедег сєар, муеісре |едосп їп дег Міпдеггаї| семезеп зеїієп, дів 
дет Уегеіпе апдеге ройййясре /муесКке ппіег5спіереп уоШеп. . 

УЗеіпе "Треїйпапгле ага Уегеіпе епізсрпиідйісі ег йргісеп5 дапії, 
йа55 дег5еїре бНепійїсіь седцідеі иппа даз5 Аззосіайоп5 Веспі датаїя 
ппрезвертдпКі маг. 

Сіеріемісо ргаспіе ашеср еіп седгикіе5 Ехегаріаг дег Звабиіеп 
дез Вгйдегуегеіпе5 Реї, іп меїспешт діе ,Хасізіепіївре" аз орегяіег 
ипд Іеіїепдег Стипдзаї; деє Уегеїпеє ацпясеєргоспеп і5і, ДАиіїкідгапе 
та уегргейеп у/гд аїв Дмеск регеїсппеї папа Ррезопдег5 да5 Гапдуоік 
зіз Сесепзіапд діезег Вешйрипееп Негіогсерореп, угеіспе, діє Уег- 
ргйдегипеє шоп Кіпієапо іп5ребопдеге де5 Гапдтаппеє шії дет ере: 
штаїйсеп Спізпегга ха Коієе рареп 5оШеп; -- діе Огсапізайоп де8 Уе- 
геіп5 райе ай5 Сепітаї- Кгеіє- пп Еіпаїкошіївеє ха резіепеп, діе тії 
віпапдег іш іппірзівп Дмзатиепрапое зеіп 5оЇйеп, ап йег Єріїле дез 
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атаці 


Уегеїпеє пане аз Ехекийопвогсап дез5еЇреп еіпе айя 7 Сіїедегп Ре- 
зівбпепде Ісійепде АРрірейипє хи уігкеп; дів єтбзв5егеп ипа Кіеіпегеп 
Кошіїбез, зоміє іедеє Уегвіпесїїей Байе пасі Кгдїеп іп 5віпега Ве- 
7ігке аПе Глпуоппег Кеппеп 7и Їегпеп, діє Ацшікідгипе дегявіреп ги 
уегтергеп, Кіпіскеї| цпіег депзеїреп га Ррертйпдеп иппа зів деп Уе- 
геіпе са реїгейпдеп, дашії 8іє іп єЇївіспег МУеізе мігкеп габееп. 

Мії деє Сіесівміса Апрареп 58іййштеп пиг іп гагйскрайепдегег 
М/візе апсіп іепе деб Ргазідепіеп дів5ез Уегеїпеє Дотіпік Сбеглрагтем- 
5кі йрегеіп, пиг Їйсіе дег5еїЇре посп ріпгси, да85 ег й Мопаїе ОКіо- 
рег 1848 ереп іепеп Уегеїп дег Вгідег іп дег Вафа пагодома и 
Гепореге герга5епіїгіев, угісре Ісліеге ег аї5 да5 діє Іпівгеззеп дег 
Магіоп Ре дег адшіпізігайуеп (Сечаї, дег Весіегапе уегігекепде 
Огсап апсезепеп уліз5еп мтії. 

Ріезе РагаіеНипе Ід55! Кеіпеп 7/меіїеі йргіє, да85 діе5ег Уегеїп 
Кеіпеп апдегп Лмеск Пайіе, аї5 ппіег дет Ресктапіє! геїїсібвег цпд 
глогайїзспег Везігерипсеп, дешоКгайєспе Ргорасапае іпі. меіїевівп 
Опоїапсєе хи йреп, цой пашепйїсп ,да5 Гападуоік, деєбеп ітеце Дп- 
рапеїсЬкеї ап діє Каїз. бякеггеісрізсре Веєсіегипє аїйе Ріапе дег 
ФОравіагсрагібеї дагсркгецйлеп пц85іе, їйг 5ісП хи семіппеп. 

Кегпег егу/дрпіеп Сіесіемуіся 50 ме Сегфраглемзякі дйеє Безіап- 
де5 посі 7угіег Уегеїпе іт ІГацівє дез Фаргез 18418 іп Гешреге ппі 
7хмаг дез Уегеїпе5 дег Кгеппде де5 ВесПів58, папа |епе5 дег Ргіуаїреат- 
їеп сиг угеспєвісеійсеп Найе: -- Сіеріевмлісх ммії Бреіде пісп секаппі 
рареп, дасесеп себбгіе Дг. Сепараглемуякі 8віпег Апсаре пас деп 
Уегеіпе дег Весрізітецпде ап, угеїсрег деп Лмеск серарі Баре, Уог- 
зсрідсе за Уегрезвегипеє дег Ла5ійсрНеєе шпа ройняспеп "Адтіпізіга- 
гіоп іш Гапде уоггарегеїїеп пп 5еіпег /еї| дег Векіегапе уогапіеєеп ; 
Дег Сеїегіїсїе шиає5 йРріїєеп5 регаегкеп йа85 поїогі5сп  Фїе5зег Уегеіп 
е5 маг, -дег аїйе зісп дег децізспеп бргаспе Редіепепдеп Веатіеп 
аа5 дего Тапде хи епіїегпеп з5исрів, цпа бекеп 5іе, угіе паглепійср 
сесеп деп геїегіїсіеп Вегіспіегзкайег діезіаїйз Кіаєеп Реї деп уогее- 
зегіеп Вердгдеп йрегтеісрів пп АпКіасеп іп деп біепйїспеп Відівги 
еіпгйскеп Йез85:; дів АдуоКкаїеп Маїза цппа Нойтапп угагеп діє Іеі- 
іег діезеє Уєгеїпе8, уга5 деп роййіяспеп Луеск дДеб Уевгеїпеє ріогеїі- 
срепд срагакіегізігі, да діезе Веідеп дїе тлазвіовевіет роїйізсбеп 
"МУ аріег магеп. 

Дів Дмхуеск де5 Уегеіпеє дег Ргіуаїбвацівп Регеїсппеї Сетра- 
глеуї5кі муеспеізейісе Спіегвійкнсипо рериіз їпгег Опіегкипій под Кхі- 
зве. ТЛрег діе5еп Уегеїп Шесі йРгієеп5 пісріє утеїїегеє у0г. 

Епдїїср мтгеізеї діе Біегсегісрійспе Егрерипеє апсп деп Везіапд 
вілеє Напауегкег: Уегеїпеє іп Шепреге уудпгепд дез Заргез 1848 
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паср; паср Апсаре віпеє Уегеіпзріївдеє 50Її дег Везіапд діезеє Уе- 
гвіпе5є тійеїізі еіпе5 седгикіеп Ргоєгагатез уегбйепійсрі уогдеп 5вій, 
уа5 |едоср поср пісрі Копеіїайтгі і5|; дег Уегеїп цпааззів діє Кіаз5е 
двг НапдмегКегсевеїїеп, аїз5 Уегеіп5гмеск мігд АайїКкідгипє іп єві- 
зйсег под іесрпізспег Вегіепипе, Веїеєцпє дег 2лізспеп деп СезеПеп 
одег дївбеп цпад їбгеп Меізівгп уогкогатепдеп Зігеїйіскеїйеп цпад Че 
Уегзспайаипе уоп Агреї реггісрпеї, Мергеге Уегзаштаїпсеп убепеп- 
сп мигдеп сераїйеп цпд Кісіпе Веіїгадсе сиг Везігеїїапє дег МівШе 
г да5 Уегеіпзіокаїе ппад дег Каплівіегіогдегпієєе епігісрієї; аз Уог- 
зіапд міг віп Зсппеідег МасіеїемзКкі, дег деп роілізспеп Веуоіаліопе- 
Кашрі хоп 1831 шійтасріе, дапп іп КгапКгеїср семезеп иппа їта аПге 
1848 удгйсККеїгіе, Ррелеісрпеї, Чеввеп еілівег Ааїепіраї із |едосп 
ппегтійеї зеріїебею. 

Ацеп Піег аїзо Пайе віп Сіїед дег Ешірталіоп діе Геїїшпє йРрег- 
поголеп, под тії меїсреп Капвіеп діевег Беїгйсег звіпе Ївісрісідц- 
рієеп Уегеіпевіедег га реіггеп 5исПіе, егоїрбі зіср дагашя, Фда85 Фег- 
зеЇре уог 5еїпетп апреріїсв паср Кгакацп егіоїскеп Арсапєе уоп Іет- 
рего іп еіпег Уегвашиіцто, ууеїсбег ацєзег деп Уегеіпевіїедега ашеї 
посп уієів Кгепадє іпе5резопдеге беізйспе реіморпіеп, аї5 уоп Сой 
ші еіпег ОНМепрагапеє респадієїег Зерег аціїгаї, меїспег ОНепрагиапе 
га Коїсе різ 1856 Гогіудгепа Ріціїсе Капаріе зіаїййпдеп у/гйгдеп, іп 
дегеп Коісе діе Кйгзїеп мегдеп абігеїеп пайз5еп, угореї ег, пп 5віпе 
Апсареп ріайриуйгдієвг 20 шаспеп, аці дів Тргопепівадитв увіпег 
Маіезід! де5 Каїзег5 Кегдіпапа ріпмтівв, 

Зеіп Масріоісег іп дег Шеїшипє діе5е5 Уегеїпез маг арегпаїя 
віп Епаістапі -- дег Тесіпікег Сагі Радиср, ппд еє єепбгіеп деп Уе- 
гвіпе тіеПгеге регеїй5 угесеп роїйшяспег Юпігіере уегпайеї свуезбепе 
Регзопеп, улїє діе Месрапікег Зсрпаціег| ппд Кгеєзсітег шпа дег 
(хвбревіїдег Міесізіацє ФРагомуякі ап. 

Ір деп Уегзашатійисеп мигдеп роїйіяспе 2ейзевгійеп уогавіввеп 
пл. деп ЛДаЮбгега егідціегі, діе поїбугепдісе Кіпісапс аПег зіауієспеп 
УдіКегвідпите їрге5 реглеіпзатеп Іпівгеззеє цпі Ютєргипсеє умгебеп 
увїергі, діе єійскїсреп Леїїеп ппіег деп роїпізспеп Копієвп єергіе- 
зеп, ца іп5резопдеге діе Кіп5сргеїрцпє дег НапаумегКегеевейеп їп 
де Хабіопаїсагде рейгіереп ; -- редеціепдеп Кіпйа88 аці діезеп Уегеїп 
50 ацер дег УУ/іпКеізсргеїрег Сагі Ниргісі, дег їрп пагепйїісп їп 
дег Вада пагодом/а герга5епіїгіе, єейрі Пареп. 

Аа5 дег Оагзіейипс дез У/їгкепє дег ріег резіапдепеп реугайпе- 
іеп Когрег, Кошіїбеє шпа Уегеїпе, егеїрі зіср віпе 50 вівісрбогтієє 
Віспішоє аПег йіезег паліопаїеп Кгдайе, цпдй віпе 50Їспе Цірегеіпзвіт- 
типе іп деп бгапдзділеп їбгеє Напдвіп8, даз55 пап пісрі гмвіїсівп 
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Капп, да55 5іе еіп сепеіпзсраййсПпеє 7іе! си еггеіспеп зісп реглійПе- 
іеп; пай реїгасііеї шап Їегпег дів ойеп гесіегапозівіпдїїсре Вісрішие, 
діе іп аПега, уга5 зів папіегпабтлеп, уогпетгясііев, даз5 аціїдЙєе Зігереп 
пасі Зспуйспипє дег Весіегапеє цшпй Уегілергипе дег вісепеп Кгдбе, 
80 семіапі шап ацср діе Греггецецпє, йа55 Фа8 орегуудПппіе 7іе! Кеїп 
апдеге5, а/5 дег ОПпазфаго дег Каїз. ВБевіегипо іп баїлівп 58еіп Копаїе, 
пп даз85 даПег де Кгеісєпіз5е де5 /. Моуепірегя 1848 пісрі 2аїаНіо 
одег саг уоп Звііеп дег Весієгипє (міе шап сіаареп шаспеп млі!) 
регреідегутцпееп, 5о0пдегп да85 5іе уїеішлерг дег Регесппеїе Етбоїв 
віпеє Їгйпегеп ріаппайззівеп УУігкеп5 мугагеп. 

Ріе зігаїсегіспййспе Егрерипе Їбгдегіе арег ацеп шепгеге РДаїеп 
а Таєе, угеіспе діє АРвісрі, еіпеп Ацізіапд Негреїгаїйогеп дігекі 
реапувікеп цпаИ 7маг: 

Наї пасіп шергегеп Лепєепацязасеп дег іп Юпеаго уегвсроїПепе 
Тесплікег ТПеой| Стагпескі еіпе У/осре уог дег 1 Моуегірег 1848 
бНКепійсю сєедаявегі, дає5 еє хаг Везсріввзипо дег Зіаді Копатаєп мегав, 
уогаця сеїоісегі ууегдеп гаця8, да55 ег уоп дйег дагаці еіпееїгеїепеп 
Егрерипє іп уогбіпеіп Кеппіпіз5 рБареп плиз8їв; еє егрейеї Ївгпег 
ада5 штеПпгегеп Аизвасеп, йає5 регеії5 Уогтійаєє аг 1 Хоувпарег 1848 
цпівбг деп Хайопаїсагаїзіеп еіпе аціайепде Сезспайіскеії, віп єепеїш 
Шиепдег Іеррайег Уегкерг іп деп беуфіреп дег Збаді, Ніп- пі 
Негігаєвп уоп У/айеп уапгеепогатеп угагде, меїсреє Ттеіреп Кеіпеп 
ойепкипдісеп даззеїре іп егіадііег УУ еізе геспіегіїсепдеп Дугеск раНйе. 

Матепіййїср єїрр Еацагд Зепштіді еідїсп ап, да85 ег іп деп 
|сгівеп Тасеп ОКіорег5 1848 іт Семдбіре де5 Кацітапнпез Кіеіп віпієв 
УЗ(адепіеп ігаї, дів зерг Базійє Риїхег ипда Києвіп хи Кацівп Рреєерг- 
іеп, пд аці дів Егуїедегипо, даз5 пиг ЗсПгої уеграпдеп зеі, ашеб 
діевев5 паптеп, угореї 58іе дів отгбз55ітбріїспяїє Опапійаї уегіапеїеп ; 
Кайітапп Ківіп сар дега Реропепіеп дїе АшіКідгиапс, да585 діе5 зсрбоп 
звів еіпісеп Тавеп 80 Їогісепе, ппд бйаз55 айе Мипігіоп5уогтдЮе амі- 
секації, мудгеп. 

Вегеї|8 ціл діє Мійаєєтеії запатеНеп 5ісі Їегпег гарігеїспе Меп- 
зспепетарреп іга Ілпега дйег 8іаді, цпд іп йег ЛасКкегрдекегеї дез 
Разіпкомузкі, дега рекаппіеп азагатепкипйзогіє дег Сіїедег дег Оп- 
зкагурагійеї, 50 міе ап деп Звгазвепескеп РіаКаїе віспібаг угигаеп, 
хувіспе деп ДАппагесї уоп 70000 Сопсаго єесеп У/іеп, 50 уле діє 
АпКкйпдієцпє епірієйеп, йа85 Їаці еїпег уоп Веісрзіаєвдерийтвеп ппа 
цод Рггегузіег Іа. Візсроїе УУіеггсрівуєкі, віпега рекаппіеп АпПпдп- 
сег дег Вемесипеврагіреі, віпевіапенеп Хасігісрі, Кйгяєі У/іпдізспотайа 
ачіз Нашрі єеєспіаєеп могдеп 58ві; дйа88 Їегпег іш Загарогег Кгеїзе 
діє Вацега Ррегеії5 іт Ацпізвапде сегреп де Роіеп' 8вівп, іпдег 5іе 
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деп огаг Гегарегеег Магіопаїсагде єербгієеп Стаїеп Теопагд РіпіпзКі 
йрегіайеп Байеп (меісре Апраре зісп ацйі аїе Регеїїє сеєсріїдегів 
Дезегііоп дег Низзагеп іт Зашрогег Кгеізе, деп їїпеп дпгею РіпіпзКі 
овівізієїеп Уог5спиар, пп дає кезеїлЛіспе Кгадйісєе АаНгеїеп дег Вапегп 
регоє), дапег дає Уоїк хаг ргйдегіїспеп Кіпігаспі ппд хаг Вемайпипе 
апісеїогдегі утагав, 

Ріезе Ріакаїе утигдвп деп уег5апатенеп Уоїк5пацівп дйгеї шп- 
рекапоіє ФРегєзопеп уогєвів5еп, аз айез дів Ацітеїїдапе дег УоїКа- 
таззеп зага ойепеп Айшйгеїеп єесеп дфіе сезейліїсСпеп  Семайеп Ре- 
смескеп аця5іев, іп муіїсрпег Арвіспь обепраг ацер Наші шертегег 
/епсепацязаєєп дег роїпізсре Еійерійоє Тезпіоу які сегаде аш 1 Мо- 
уеюрег 1348 цппд смаг уог Арепдз8, дарбег єегайе уог деп Айц5ргисПпе 
дез Ацізапдеє іт Кайеепацяе діе Хасргісрі хегігеїнеів, іп У/івп зві 
діе Верофіїк ргоКіаштігі угогдеп. 

Касртійаєє аг 1 ЖМоуепірег 1848 цпі 7маг посі шаеїгеге 
Зшипдеп уог дега Ашергасре уегзаштитейеп 58іср 2 Котраєпіеп Ма- 
діопаїсагдеп їта Серацде деє Оззбойпякізсреп Іпєйййціев, цпа йріеп 
зісп іп Апетійзтапбуєги, опле йа85 пмергеге йрег деп ДмесК діезег 
Маззгере! реїгаєїе Везсриіїдієїе дагйрег еіпе гесрНкегіїєепде АціКіа- 
гипє вереп Коппівп; 50 ув ацер, уаз резопдег5 решегкепауегіЮ ізі, 
іапі де5 регеіїз егудрпіеп СезсраНвргоїокоПеє дез5 аКадетіяспеп Ко- 
шівбез, даззеЇре зісп Епде ОКіорег5 1848 рееійе, аПе ацяє Апіає5 дег 
Кегіеп ай5 Гегареге аруезепдеп АКадешіКкег цпд Міїсіївдег дег Те- 
оїоп заг ВйсККерг уог дет 2 Моуепрег 1848 пас Гегареге дтіп- 
сепд оп реї їдгег Ерге ацігиїогдего, уга5 Реїег Сто55 дапшасег 
Адіаопкі дег ррійзоррізсреп Какиійа: цпд Ргдзідепі дез8 акадетізспеп 
Котіїбе5 уегпогатеп, ацсп аз сєезспепеп 7икар, )едосіп Кеїпе Біптеі- 
сСпепдеп Стйпде даїйг апгаєереп ууц55іе. 

Уогапевувізе регйскзіспййриповмегЮ 58іпа іп дег орегудрпіеп 
Веліевипє епаїср посі дфіе Диз5аєеп дез Сптаїеп Зіапізіаця Зіаглуп- 
зі, цпд дез еїідйсЮ уегпопипепеп ройіяєспеп Асепіеп Едцага Зсртіа, 
уеіспег шпєееїарг ріє Зеріепарег аз Мійсіївд дезб зідднівсреп Сетеїп- 
деацз8сриз58е5з, адср сєехмудрйеє Мійсіївд дег Вайда пагодома сепігаїі- 
па (міе зісп де Іегарегрег паср йдеш. Кпізкепеп шергегег Ваду аці 
дет Гапде уоггпєємеізе паппіе) маг. (гаї Збаггупякі, дег аз Децізсп- 
Кайоїйїк деп Кій уегугісегів, єаб ап, ай5 дФегі ойепеп Айийгевеп 
дез Їегарегеег роіпізспеп Маліопаїгареє, аш5 дега Іппрайе дег забі- 
гвіспеп дбЖепіїсп апвеєсріаєепеп  Ріакаїе, 80 ме ашє уівіеп ци- 
уезспеці севйргіеп Ведеп з5еіпег Векапиівп Їоїєега 7ц пай85еп, фйа85 
де Кгтісрішпє віпег роідізспеп Вериріїк дає Везігереп іепег Вемге- 
випе іп баїйліеп кемув5еп 5еі, ір5резопдеге Рраре їБп дег пиптерг 
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регеійїз уегзфогрепе еПпегааїїсе Спарегпіаїтаї)  У/азіївчузкі  іедегНоїї 
ацісеїогдегі, ап деп ВегавНрипєеп дез Магіопаїгабреє йрег да5 УУоПі 
дез Уаїегіапдеє ТНеії ха першеп, цпай аї5 ег Зкаггупзкі дагаші пісі 
віпеїпє, паре іп У/азіївмузкі Гійг деп Ка, аїз ег тії дег Вемерипез- 
рагіїеі єешеіпе Заспе шаспеп у/йгде, діє біеійїе еіпеє Вейегепдатя 
уегергосреп, цпд іа5 Мпа 202єЇеїсп ашз5 еіпета Уеговісрпіє5е діе|епієсеп 
Маглеп уог, меїспеп Ббреге У/йгдеп 7пседаспі магеп; 50 мів! Зіа- 
ггуп5кі зісп ап діе5е5 Уеглеісіпіз5 егіппегі, маг еіп Вагоп КопоркКа 
лиш Кіпап72-Міпізіег цпд УУазіївувкі ца Рікіафбог резбіпаті, апей 
райбеп дег паср дег Напад зага Мійас азб5епіїгре Рорггапзкі, Іозерії 
ДіегсКкомякі, дег регеії5 уегз5фрогрепе Спієревіїдег М. Зіггетроєбг папі 
дег Спієврезійлег М. Гапізгем'єкі аїз резопдег5 Бегуоггаєепде цпа йПа- 
се Сіедег дег ПОпавіцгграгіпеї рекоїйеп. Кацагд Зептіді єїрі іш 
/Дазатитепрапсе тії деп Аипязаєвп Зіаггупяків йрег дїе Рікфаїиг хуеїї 
резйштліег ап; Фа85 мдргепад с5еіпег ВеМеійсипє ап дег Бада паго- 
дома іп дег5еїреп уівієеійїє діе Веде маг, да55 Йег 5іеіє ги уегіоі- 
сепде /Дмеск дег Вада пагодйома Кеіп апдегег, аз діе епдїїспе Неї- 
зкеПипе еіпе5 цпаррапоїєеп Роївп5 58еіп Кбппе, да855 шап уог аЙет 
іа біедйспеп УМ/есе дїе5 /іе! егзігереп, дез5раїр айез дазіепіре уоп 
«дег Векіегипеє уегіапєеп цпад дигеПп5еїлеп гпйззе, уаз Саїліеп еїіпе 
габейсв5аів ЗопдегвіеНипє єесепйрег деп йргієвеп "Тіеїеп дег Мо- 
пагеріє уегзспаНеп Кбапе, іп5резопадаеге гайз5е дів Маліопаїєагде плб- 
вїПеПзі звагк сешаспі пай їйг УМ/айепуоггаїре єезогеї угегдеп, ши ги 
гесііег Леїї діевез Зіереп ацесіп Кгайііє ппіегвійілеп за Кбппеп; па- 
ійгіср Кашеп діезе Дипз5египевп пиг іп деп вереішеп Вегаїпипрет 
уог, апа ага рацйовіеп Подгіе зів Лепсе уоп Фе Адуокаїеп Мав», 
Кггессапоміся, ТаКігег ВосаКому8кі, Спрегпіаїгаї. УМ/азіїемзкі, дет 
Спізапірейзрезіїдег М/азіївмякі, Арапсоцгі, Рорггатзкі, Оліегакомивкі, 
Ароїпекег Ліенкіеміса шпд Зпагемзкі; віп Ацяйцяє діевег Тепдеп- | 
7еп маг діе Везсріскипє де8 ЗІатепкопатезвов іп Ргає уоп Зеїйеп дег 
Вада пагодоуа;. Адуока| Маїзо цпд еіп їі Реісеререпег АКіцаг 
(дйгбїе дег Гапдгесрізганпергобокоїйві Ровіодомзкі сечтебеп зеїп) газ 
геп діє ареезепдеїеп Огеапе, 50 уйе паср, Кгапкіагіп дег (таб Тійця 
Оліедавгускі епізепдеї угагдйе; зіе егрівйеп єепеїте ІпзітиКліопеп, 
уоп Ргавідепіеп дег Кайда пагойоуа, уга5 саг Леїр маргяспеіпіїсі 
Пліегакохзкі аг; деп єепеіштеп Іппай, аіе5ег ІлвїгиКкліопеп егіаНйг 
Дреропепі пісрі, дег озіепзіріе  ГаПпаї! дегзеЇреп арег улеє аіезе 
ДАсепіеп ап, дет заспе Роїеп5 аПеетеїіпе ТРреїшарте мод Опіегвій?- 
гадпе 24 єеміппеп. 

Ріе Гоїєегесріе Уегіоїєцпе дез орієвп ройіізспеп Ріапез НіПгів 
іп дег Байда пагойома епайсп хиг Кіпійргипеє віпеє Зеріешуїгаївв, 
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увіспет шпа іп5резопдете деззеп Ртйзідепіеп де ппрезсргапКів Масбі 
віпег Рікіаїштг еіпеегйлиої ууцгде; срагаКівгівйїєср релеісрпепа ізї да5 
з|гі5 сейепд єегтаспів Мойу, да55 тлап йіг Каїйе віпеє Аипізіапдея 
іпбрезопдеге еіпеп Іеійепдеп Кобгрег Ргацере, дег ппарпапсіє цпа 
орпе УегапімогійсрКеїї аПе5 уегійсе, ма5 діе Гаре йдез5 АпеєпріісКез 
ебогйдегп угйтде; -- йів5е5 Зеріетуїгаї Каші ппееїдіг Епде Ліпу 1848 
шій гугаг маргяспеїпіїсп йрег деп Уогя8сріає дез Спвзапіреїзревзіїлегя 
У(азіївмузкі ха юіапде; Реропепі угоппіє дЧіезег Вегаїпипе Реї; 7п 
(Піедегп дез Зеріептуїгаїе5 улагдеп євчдрії: Стаї АЇехапдег ВогКом- 
кі, дег АпіПпеіїзрезіїдег УУазіївуякі ац5 Кромка, АЇехападег у. Ва- 
іом8Ккі аї5 датаїгег Ргазідепі дег Вайда пагодома, йег АдуоКаї Меп- 
Кез1), епайср дег Співрезіїдег АРрапсоагі?), уї?еїспі Мейкоп Ріевслу- 
Коузкі цад дег Сбарегпіаї-БВаєр УУ/авіївузкі, діе дег реїгейепдеп Ве- 
гаипеє Реіморпівеп; діе Ппіуегкіідів Адуапківеп Вцерепрацег па 
(ГО58, діе тії йег Вайда пагойожма зієіз іп іппісвіег Уегріпдипє зіап- 
деп, КОппіеп ерепіаї)є діе5ег Зеріешуїігаїе хвіїмеізе апрердбті пареп; 
йрег де меїїегеп Акрепдеп діе565 Ацяє8сПи85е5 у/еі55 Реропепі, Фа ег 
іп деп5еїреп пісрі вемдрпії ууптде, іп дег Коієв даз Уегігапеп адіе5ег 
Рагібеї еіпраззів шпд іт Зервептірег ацесп діє Бада пагодома, уег- 
йез8, піспів апхиререп. М/епп Їегпег Реропепі айсп єЇїапрі, да55 еіпе 
семайзате Егперипе їйг дег 1. Моуегар. 1818 пісрі іп уогПіпеіп 
уегаргедеї ремезеп, 50 сірі дег5еЇре досі ап, да55 аПегадїпе5 58еїй деп 
Їслієп Таєсеп ОКіорег8, папі іп5ребзопдеге 5еїї дег рифріїлігіеп Аадгеззе 
дез рігеегіїспеп Апяв8сриця8е5 успі 24. ОКфорег 1848 ап деп ВевісіПзіає, 
дег деп АпзерІа85 Гешрегсег ап Фіе БеуоГаліоп ацяєєргаср, еіпе аПее- 
шеіп 8іспіраге Уогрегеїїншпе и еіпега Еггеспіз5е ойепег Семаїнра- 
йсКкеї уогопеєємеізе єесеп даз МІШАгГ еіпіга!, уогаця сезсріов5еп угег- 
деп пайбзе, да55 дег Ди5ргисп дез Апізіапдеє орі резсріовзеп, арег 
діе Леїї посп пісрі Резіїті маг ипа дег5еїре лиаїаНіє йрегеїїї 
мипгаде. | 
Кіпе УІлвапитепрайцах дієзег шпії йег Зіаггупекізепеп Апєзаєе 
усізе| деп іппегеп Лизашиепбапс ГРеідег пасп, шасрі даПег Їепе 
Зспиідїв шо 50 сЇайаруйгдієег, цпд е5 шіцє8 пиг посі Ррешегкі угег- 
деп, даз5 Зершідів Реробійопеп ег5і уог еіпісеп Тагєеп егіоієвеп, да- 
пег ацсп діє дагіп епШпайепеп Ападеційпееп ег8і іеігі ууеіїег уегіоіві 
уегдеп Кбапеп. 

Із дїе Кггіспішає дйег ореп Реєргоспепеп ФРіКкіаїиг віп ацееп- 
їШсег Вемеі5 Біг діе геріегипе5івіпдйспеп Арзісііеп дег Ріевієен 


1) Додано на боці оловцем: Озіаз.. 
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Вемеєапебзрагіреї, 580 пацє5є ацеп пос, аз шій діезеп Уогейпееп іт 
ЕіпКіапєе зіерепа, йег Еггіспішпє де5 біспегреіїзацязеПпия5ея егуйдПпі 
уегдеп, еіпе5 Кбгрег8, дег деп репасрієп КЕгіаргипееп 7иїоієе звів 
цип йрегаї аїз дег Стипаріеіївг геуоїцліопагег Везігерипсеп саїн; ез 
їепНе ацсп іп ГепРреге аПег ріацзіріе Стапд лаг Егтісркапє деззеїреп, 
шо еє8 геіє| зісп даПпег пог, даз5 діе Біевієв Юпазіигграгіреї дйатії 
еіпеп Зергій шерг 2аг Кггеісрипє іБгег Ріапе раї. Масії Аиязаєе 
Кдцагд Зсрпідйіє іга діе5ег Зіспегпеіїзацяєспия5 ег5і іа Зеріешрег 
1348 іп5 Цереп, угеї! різ даріп Зепідй; Мівоїївй дез Сетеіпдеаця- 
8спи85е5, іп депізеЇреп арег пісііє уоп еіпет бісрегреіізацявсПия5е 
уогєекопатеп маг; фЧіе5етп Зіспегреіїзацязспияве єепбгіеп дйег Вйг- 
сег Сазраг Вос2Ккомз8кі, Рокіог дег Меділіп Кеїіх Масіеіомякі, АдуоКаї 
Споїп5кі)), Адуока! МепКе8, дег ФРігекіог дйег Зрагказ5е Нірроїї б) 
УУузіоросКі, дег Зсрпеійегеізіег ТПотаз КиїсгусКкі ап, по 8споп 
Фіе5е /изацепзеїсцпр йез Апязсбиябев Ідя8і аці деп. Свізі зепПеббеп, 
хуеісрег іп депеїреп Пегтясріє. 


Кегпег шли85 пап аз Біегпег єербгіє, посі дег Аизбаєє дез 
КгеїзКотізєагє У/ех егудппеп, меїспег дагіаїз іп ЯЗапаірог іп дег 
РіепєНеїзкапе 8іепепа, дег Каліопаїгагде апеепбгів ппд ага 1. Хоуег- 
рег 1843 пас Гешрегеє Кат, апееріїср ші дега іп аз дег Веріе- 
гапе егєерепеп Ррекаппівп Сагде-Сепега! У/ургапомуякі діе Апхлвіке 
уоп дегі єезеїсмідйгієєп Ттеїреп дег Запрогег багде 7а таспеп, дів 
е5 ойепраг аці віле ремайпеїе Егперипе ареезепеп Бане; ппсевасПіеі 
діе5вег апсеріїсп єцієп АРвіспі, мигдае У/ех іп дег Масрі дез 1. Мо- 
уетрег5 аці дег Сбагдепайрімасре єезереп, цпдй ез дйгіїе 5еіпе Ап- 
капі іп Гештреге еіпеп єапх апдегеп цпіаціегеп /ДмесКк єепарі Бареп; 
іедепіаїз деціві ашесп 5еіпе Аця5аєе аці віпеп іп уогріпеіп єеіаз8іеп 
Ріап еіпеє аЙсетеїпеп Ацізіапдез Ріп. 

Епаїїср і5і еє Біег ацеср посі апредецієї, ацй5 деп уїіеіеп, удір- 
гепд дйеє арге5 1848 уоп Зейеп дег ПОпп5іцгграгіПеї егасііепепен 
РгоКіаталіопеп цпд Кипдтаспипєеп ацшеп іепег успі 24. ОКіорег 
1843 дабгіеп, ап деп ВеісПзіає є8бійвігкер пп ап деп Зігазвепескеп 
дег Зіаді апсезсріаєепеп Ддге55е дез Вйгеегацязспиаз5ез уоп Гетреге 
гі егуудппеп, іп ууеісрег е5 Іапі дег Біегеегісріє егійесепдеп АРясргіїї 
реіз5ш: дбає5 діе Гіг діе Етеїреїї| єЇйПпепдеп Вечорпег ШетРегеяє вісі 
дагердгапееп Їббіеп уоп Зупіраїріє Їйг діе едіеп У/іепег иппа дїе 
Егеієпіз5е дез 6. ОКіорегз8, 5іве 20Йеп деп УоЇКзуегігеївги їрге уоПезів 
Апегкеппипеє Їйг іргеп Мий іп Уегпеідієйпє дег Кгеіпеїї, пд егКід- 


1) Додано на боці: Кеіп Веуоіиліопег. 
3) Поправдено на боці на: Ніегопіт. 
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! 
геп зіср Регеїї, діє Веісбзуегзатштаїипє іп У/ертгипє дег Ктгеіреїй пасі 
деп Кгдйеп хи поіегзійілеп, шівї Сав под Віці біг де Кггипееп- 
зспайеп еіпоазіереп, ууеї| пиг аці діе5ега УУесе діе роішізспе Халіоп 
ха їргеп апеезіатилівп Весііїеп єеіапееп угегде; дег Пара: дів5ег 
Адгеззе єргісрі морі деціїср деп Апзсрійз55 ап де Веуоіаліоп ашпе. 

/а діезеп ПУпазідпдеп, угеісре дів АРвісіі, віпеп Ацізіапад Пег- 
уогсагаїеп, дйеціїїср Бегацязіейеп, євпбгеп маг посі віпієе апаеге, 
уеісре іуедоср дезраїр ег5; Реї дег РагзіеЙПипе дйег Югеієпіз85е уоп 
2 Моуепарег 1848 зеїрві регйПгі егдеп, у/еїї 5іє ег5і іі Гаціє діе- 
зег Егеїєпіззе уогКашеп, 50шії уоп дег цшпіеп Їоієепдеп ДагяіеНипе 
деузеїреп цпігеппраг віпа. 

Па біппе дез регеії5 егудрпівп Борбеп Міпізіегіа!- Етіає5ез уопа 
17. ОКіорег 1849 7. 4840 мегдеп Їегпег ацеп іепе, угепп айср пиг 
іп сегіпрег 7аЮБі егрорепеп Юпавійоде апееїйргі, меїспе ашпі еіпе Уег- 
ріпйдапє дег ріегідадієеп ПОпоігіере тії деп Вемесипєсеп дез ЗаПгез 
1848 іп апдегп Кгоп- одег їгегадеп Ідпдегп Рріпувізеп : 

Іп ме Їегпе діе Траїегперипеє д4іе Вегйргипееп дег бБіевієеп 
ОпвіагграгіПеї пів деп цппеагієспеп ІГазагеепівеп РрегацязіеШЩе, із ре- 
геій5 егудрпі уогдеп; даєеєеп шиз85 дає Ррі5рег пісрір регйБгіе Уег- 
райшіз5 дез АЇехапдег Ковіїп ац5 Сгегпомійї; ппд 58еіпеє Апрапеез га 
дег Опо5богграгі)еї іп Цепіреге, посп Резііпітіег арег га іепег іп 
УЛеп регаргі мегдеп: 

Каср Аишззаєе шергегег Леаєвєп цпа Мікреєсриідієїеп маг е8 
уоггйсйср АЇехапдег Війег уоп Козбіп, дашаїісег Аиазкийапі деб 
Сгегпоміїдег Зіаді- цпд Гапдгеспів8, дег хи Апіапеє ОКіорег 1848 
ипіег дег Слегпоууїлег Лісєепд деп Ріап уегргеіїевіе, еіпе Егеізсрааг 
га ріїдею, діе зіср пасп М/еп хаг Опіегзійідипеє дез ВеісПп5ваєвя уег- 
їйсеп зоїйе; мепп ашеп діє паеізкеп Везспиідісїеп уогеереп, даз8 
Фезег Кгеїзспаагепоцє іп дег АРеісрі Зіай. бпдепо зоїе, шпал деп 
Веісрзіає пай деп реїдргдеїеп ТІПгоп хи 8срігтюеп, 50 єїрі досп ар- 
сезереп дауоп, йа55 дів Зеіспіієкеії діезег Кпізспиідйієцпє уоп яєвІрзі 
віпівисііеі, дйег дегпаїсе ЦНБіеціепапі Геопагдй ОЇезкіеміся, даплаїз 
зеЇрвр, Треїйпертег ап уепеп Юплігіереп ап, да55 діезег Ктеізсраатеп- 
діє заг Уегіпеідієипє  У/іеп5 бевєеп дів Каїзегійсреп Тгарреп Ре- 
зеріозвеп муогдеп яві, меїсрег Дмгеск ацеп іп еіпег іш Гусеаїсерацдв 
серайепеп Уегзатиішіє ацясєевргоспеп угигде, -- пашепійср ітаї 
догі аїз Веднег дег РоКкіог дег ВБесріе ппда ПесРієуегігейег ДІР аці. 
Ір Коісе діез5ез Везсрійовеє загадав віп Кошіїбе резіеїй, муеїсрез 5ісі 
шії дег Апуегрипе плд Кіпгеісппипо дег Егеізспагіевг, шій дег Зашти- 
шоє уоп Юпіегвійшдипе5рейтареп Гйг діе5еє Юпіегпершеп, епайс) шії 
фег Веїбгдегипеє дег Кгеізсрдгієг паср УМ/іеп Реїаззеп 5оЇїШе; діе5ет 
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Копіїве репбгіеп патепійїср дйег. Адуока| АЙ, дег АроїпеКег АЇЇ, 
Фег Напавізтапи Їиєїевг, йег Зірегагреїїег (Соеі7, АцзКкиїапі Коєбіп 
алд дег Суегпоміїдег Кгітіпаїгаїр Кеїїх Жіегастемякі ап; Іегіегег 
мігд тії Кози ппа АН аїз де Ердйезіеп регеісплеї. 

Деп Апіа55 ха дівзет Юпівгпептеп сар пасп шергегеп Аце- 
засєеп еіп іп Слегпоуїї; уегргеїїефег Аиїгиї, уоп Зеікеп дез Веісря- 
касе8, діезеп Рреї дег їрпа дгорепдеп (Стеїапг ха шпіег5ійшдеп, цпай угіе 
Дег. ерепіаЙ5 ап дїезега Юпіегпершеп Реїрейїсів, даегтаїевп арег Реї 
епі Паіапіегіе-Весішепіе Кйгя8ї Зспуаггепреге аз5епіїгіе Апіоп Кпіясі 
апеїрі, еїп єемієвег Ваїслау, Ногег дег Бесріе ппа Напрітапи дйег 
М/іепег Зішдепіепіесіоп, дег зісп іп Схегпомії; еіпіапда, шпд Коєбіп 
га )епеш ПЮпіегаертеп Ремовеп Пареп 580ії, угісрпег Ппазіапа аз 
2мієсреп дег У/івепег Казішгграгіреї ппа деп Вемеєсапезгайлпеги іп 
дег. ВиКоміпа уогпапдепе Кіпуегзідпдпіз5 паспугеівеї. 

Козіїп реїгіер йргісеп5 діє Заспе шій 5оїспета Кіїег, дає85 паср 
еіпісеп Аипязаєеп ег зеїр5і| ацй5 еіпієеп МіНеїп евіпієе 1000 Сиідеп 
дії Ацягй5(пео діе5е5 /аєе5 уегрмепадеїе, іпдепи ег уївгівп Апремог- 
репеп ашяє вісепеп Мійеіїп 40 їй. СМ рг Корі хаг Вевігеікапє дег 
Дазгійвкцпє цпй Веізе пасп У/іебп ашяєгавНе, угогйрег хат ТРеїїе 
Омійапееп ппіевг Ко5іїп5 Раріегеп Реїгевеп игдеп, маз даПег Козбйп 
Беї 5еіпег 5ігаїсегіспйіспеп Кіпуегпепиацпє пісрі Ідаєпеп Коппіе пп 
удіїкКПйсю 600 її. СМ ашз8 еієепеп МіНеїп уегацяєарі га Бареп єезіапа; 
да деказвіреп /меске зм агдеп йргієеп5 апсп діє віпеесапеепеп Вві- 
ітйре уогацясарі, утопії з8іср Ктітіпаїгаїр Міегастемзкі аз егугарНйег 
Каззіег дез5 Когпліївеє реїаззіе; іп5резопдеге єепбгіеп ха деп Веіїгає- 
зрепдегп паср Апеаре дез Геоп (егреї, дег 8ісп аїє Загатівг рейа- 
йоіе, дег етіесрізсре Візспої пп дег Збаді- пп Гапдгесрієргазідепі 
Ошаайі. , 

Ріе Дарі дег Біг діе Кгеізсрааг Семогрепеп Коппіе пісі віспег 
сезіеПі мегйеп, під85іє іейдосі іп АпРреїгаспі дег уївіеп уогКкопатеп- 
деп Хашеп, дапп дез Юпазвапдез, йфає5 паср єегласрівєп Аизваєвп дег 
у|е2і іп Мійдгдїепзівп звферепде Кпізср еіпе редеціепде 7абі Напа- 
ууегк5ригзспе цпаа Ргоієіагіег іп діе Уегзагатійлє Ргасііе, угісПе 
Фіезеп Лицє регісї пп йазє5 діе СезеПеп реугаїватег УУвізе Сей 2иг 
Беізе паср У/іеп ли еграйеп зисрівп, пісрі шпредеціепій єеууезеп 
8вій; -- Козбії уцгде 7ига Напрішаппе дйег Кгеізспааг єем/дбії, га 
уувеісрег апйсп діе КгеізатізкоплерієргакіїКапівп То8еї Медмеі, Кгап2 
Сайіеміся, Мобапп Геїрєсрйкх, дег Кізкаїргакікапі Репеївг Вепаєіа, 
дег Зігаїсегісрієргакікапі "ТПеодог Веїдоміс» цпд Іайицє Пліаці, 
іебсісег АицзКкиїйапі йеєз Кгопіапдеє Маргеп цпда 5о0рп дез Гападгесрів- 
редзідепіеп ЦПпіаці єербгіеп, Цаці дез ІпБайев Дег Реї Козіїп реап- 
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з'йпдевеп Оційипееп цпа дег Аипззаєвп теїгегег Міївсриідієви, магеп 
діе Кгеїзсрйгіег апеехіевзеп, аг 8. Хоуептрег 1848 зісп іп Єбгирреп 
удп 3--5 Мапп іп ГешРрегє еіпгайпдеп, 5ісП догі реї їгега Нашрі- 
таппе Ко5біп хи штеідеп. Ра угедег де Мійзспицідієвп Ко5іїп5 мізвеп 
оЇеп, уа5 5іе іп Гешіреге Біг УУвізипсеп егпайеп зоШеп, посп Ко- 
зп ермаз5 уоп йіе5ег Мазєгере) мізвеп улій, 5опдега репапріеї, діе 
аці деп реї їрта Рреапвідпдвівп Оційипєеп апєсейтгйсків М/візипе зісп 
іп Їепреге реї їрга хи гавідеп, пісрі решегкі ха Гареп пп пісрі 
деціеп га Кбппеп, 50 Пеєеп йрег діе угвівегеп Ріапе Кеїпе Даїеп уог; 
редепкі щап іейосі, дає85 айе аці деп дгіНнеп ХоуетРрег паср Геп- 
рего резфеїй угагеп, ацср еіпієе дйогі еіпіапеївеп, |едосі дишгеП де 
Кгеієпізе де5 2. Моуегарег5 ремоєеп сагіскКепгіеп, шлергеге апаеге 
дауоп ишпіег УМ/еєє Ррепаспгісрбієві, єаг пісрі шепг пасп Іегареге 
віпсеп, Фа55 Ко5бїп зеЇр5 регеіїє аг 1. МоуетРрег 1848 іп ІГешреге 
віпігаї, даз5 Їегпег даз5 Сегйспі аШеешеіп ціеї, йаз5 дег Ашефгисі 
дез Ацізбапде5 аці еіпієе Таєе зраїег резйаші заг, ппд даз5 маїг- 
зспеїпіїср пиг дег хиїайісе Вацірапаєі еіпісег Агійегізреп шії Геєіо- 
пдгеп ап 1. Хоуепарег деп Аиєргиср Резсрівцпієвке, регйсквіспйееї 
шап епадїйсі, йдаз5 5еЇр5і, мепп ацесп пиг еїп еіплієвг ТПпейпершег ап 
дет КтгеізспагепргоїєКкіе, патіїсп дег іеіієв їп Маргеп апсезіе Ше 
Аизкийапі Ошіацйі дів ДАцззегапє ха Ргоїокої! вар, дає5 дів Копзібі- 
ішігапє дег Ктеізсрааг Киг; уог деша Аця5ртаспе іп Гепарегє аПегдїпея 
ай еіпеп Диабагатепрапеє адіезе5 ПОпівгпертепо клі деп Іесшрегеег 
Кгеіспізвзеп Біпмеізеп Кобппе, у"епп ег айсп дауоп (мів ег рерапрієї) 
пісрі5 млі85е, 50 дгіпей 5іср де УУаргясреїпіїсЬкеїї еіпеє ріаптазвієеп 
/цзалатепіапесеє дйег Ріапе дег Слегпоміїлег Веуеєицпеврагіреї тії 
іспег йег Гепшірегеег уоп 5еЇрві аці, мога поср дег Юпл5вала Реїіїгдєї, 
фа55 Козійп ат 3. Моуегрег 1848 Гепреге уегіївз8, цпд паї ПІацрз8- 
ремійвеипє звіпеє Ргазідепіеп де ВБеізе іейосіп піспі терпг пасіп УМ/іеп, 
зопдегп паср Вгезіай, Огездеп шпад Геїрліє Їогізегіе, мо ег тії дет 
дигсп зеіпе дегаоКгайїзспеп Везвітерипееп рекаппівп Дг. Раррегштают 
іп Вегаргипеє гаї, пп іа Апєазі 1849 йрег Кгтакай 2игйскКебгіе, 
мо ег апеепайеп, Реї їрша шергеге йепоКгайіяспе цпаі геуоіаліопдте 
Вгозсрйтеп Реїгеїеп митгдеп, ег 5еЇрві арег угереп Прегітеїапеє дег 
Развуог8спгійеп іп Кгіеєзгесрійспе Юпіегвисрипе сегоєеп цпд га еіпег 
Аггезізігаїе уегагіреій угагде, мудпгепад меїсрег 7еій ег зігаїсегіср сі 
уегпоптилеп упгде. Ріезе Апреівсепісеії із; дитсп. дає рехйейїсіп Ковіїп8 
уот Б. орегзіеп (хегісрівроїе егйоз5епе Хісрівіспипезегкеппіпізє до 
94. регегкіпег 1850 7. 7403 везсріозвеп; іейепіаї)з арег егреїеі, йаз8 
Козіїп уоггаа8угеізе деп Геїкега йег Вемеєипео іп Саегпоутіїг апвербгіє, 
сеїрз; йдаз Оріег вісепег Мінеїцд піспі з8спепеїе пп Уегріпдапвеп 
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зеЇові іп Аизіапде ппіеграїй, зошії ха деп реїадргіїсбяїєп з8еіпег Раг- 
Шеї іп Сгегпотмії? сехарії мегдеп пайзее. 


Віп вівісреєв Іпіегез5е, угіе дів ереп кезсбіїдегіеп Сзегпомтіілег 
Юпаїгієре рареп Ейг діе вевепмдгіїєе ФРагяївйипе діє іт Зопішег 
1848 іп дег Моійай цпа УУаїйасреу євезроппепеп ПОпалігіере роіпізспег 
Кійспіїйїпсе, меїспе зісп ашя дег реі дека Іепарегеег 8бгаїсетіспів іп 
Уеграпаїшпє зіерепдеп Апееіесепреїї дез Сагі Ноігеї егеереп : 


Вегеіїє діе дйНегеп зігаїсегісрійсреп "ПЮпіегзиспипееп їп Носі- 
уеггайпзваспеп Пареп паспремівзеп, да55 їп дег Моідац шпа УМаПа- 
сПеу ЮБдайє роїпізспе Кійсрййїпєе шпі Киіязаге дйег іп КтапКгеісі 
резіапдепеп Сепігаї-Семаї; дег роїпізспеп РДетоктатів, 50 угіє ацей 
йег агізкокгаїїзсреп Маліопаїрагіреі, муеїспе Івхіеге іга Їпіегеззе Йеє 
Кйтзіеп Сгагіогузкі їрге аці віп ппарідпсієвє Роївпгеїсіп арлгівіепдет 
Ріапе уегіоісіе, зісп ашірі?йеп, пас бСаїлівеп зіср віп5срійсреп, Бієг 
Ргораєапда іп їпгет Іпівгез5е ігіереп, одег дос уоп Чогі аця Ког- 
геєропдеплеп ії деп Ріегійпдігеп Рагібеівп шпіегрієйеп, шпаЙ е5з 
рійереп іепе Кйгзіепірйштег апср іт Зарге 1848 дег Запипеіріаї; 
аройепег Опігіере; депп еіпег Зеії5 ппівгпівеп діе СтагіогувКківспеп 
Асепіеп Схаука, Водпаг цпд Видблійзкі, ацє меісреп Вофйпаг зіср 
паср Іегреге регсар, Іапі дег Айз5аєвп дез їп Саіаєї? 1849 уег- 
райекюеп шпд уоп деп КаїзегГіїсреп гизбвізсреп Вепбгдеп ап даз5 Слет- 
поміїлег Зігаїсегісрі, уоп дйівзеші арег іп Коієв дег дитсп аз П. ба- 
Плізспе Кгітіпаїорегеегіспі цпіега 8. Ліу 1850 7. 10217 ашзееврго- 
спепеп Овіесігипеє ап да5 Іетірегеег Кгітіпаісетісрі арееїеіегіеп Каїяг. 
б8іегтеісрізсреп ЮОпіегірапє Неїпгіср ТгеНег іт Іаціеє дез апгез 1848 
Їеррайе Коггевропдепсеп пас Саїлієп, аїз йегеп Веїбгдегег дйег Реї 
НогодепКа апєд8вієе Спізрезіїдег Рггурузіамякі РБехеісрпеї улігд; -- 
Фег Дугеск діезег Вешйрипееп 580 даріп єевапееп зеіп, деп єаїілі- 
зспеп Аадеї га уегтабсеп, деп ЦШрегетійеп дег єайлізспеп РДештокгагів 
епісеєвп ха їгейеп, іпдеш шап 50п5і деп Уегіаї де5 Адеїз реїйгер- 
ївп пайззе, аці дез5еп Кгдїе арег уог аПепі бегесрпеї угегде, угепп 
іп дег Дакцоб діе Негзіейипє віпез ппабрдовієвп Копівтеісрев Ро- 
Їеп егпабсіїїсрі уегдеп 50Ше; -- ападегегзеії5 ігаїеп Рреєйпзйєї Фигер 
діе геуо|шліопдгеп Вемеєйцпреп їп деп Кйтзіепірйтегп дазеїрзеі шергеге 
ЕКаієздге дег роіпізспеп ФепаоКгаліе, аї5: дег аця ййегеп НосПуег- 
гаШпергогеззеп Ррекаппів Жхипаїог Зіапізіай5 Ваєіпзкі, дег Екпієстапі 
Каця5йп Кіапомісх, дег Сайліапег Апіоп Катіепзкі шпй дег паср 
Опеаго сєесапєепе Апдгеа5 Споїомякі аці, егііез5еп РгоКіашаліопеп 
ап діе іп деп Кйгзїепіпйтето гегзігеціеп СаЇліапег, Епеї5 Кійспійпге, 
їреіїз дабеїбві Егуегр єзцспепде Напамтегкег, шт зісіп та 5агатеїв 
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п пасп байліеп загйсклакергеп, м/о 58іе іп діе Мабіопаїсагде еїіп- 
еїеп м'йгдеп, шп деп Везітерипееп дйег АгізіоКтагіе епізевеплиууіткеп 
ша пбіпієепіаїйз діе Верифіїк ПпеггизіеЇЙеп, -- дег Запіте!ріаї; зоїе 
Зіапізай з8еіп, ап Васійзкі угпгде аїз Зевіртійег Апійігег дег, уіе 
зів аці еіпег Карпле дїезег Зсрааг репаппі упагде, ,05іЇісреп ГЦе- 
зїоп дег роїпізсреп ВериріїКкя єепаппі; аз Кйргег дег 
Зспааг пас байліеп саї; йег ерепіайя шії Ттгеїег ап -даз Гештретеег 
Кгітіпаїсегісрі еіпееїеїегів К. бзіеггеіспізспе Юпіегіпап цпа ерета- 
сег Опіегоїйліег Саг| НоЇхі, дег бів пипха іа Упацізіліопзаттезієе вісі 
рейпдеї, ап меїспеш ВагсіпяКкі, мліє йіе5ег 5аєїе, іш Хашеп дег Іст- 
регсоег ХМаліопаїсагде, віпе Нашрітапипзегпеппипє 7азіесїйе; ппіег 
дівзет заштиттеїйе з5ісп ашер іш  УЗрдйївогіитег 1848 еіпе ЯсПааг 
шеіз ацє СаПйліапега резівепепа, де 5ісп |едосП, епе з5іе іп дег Уег- 
(аззипе маг, деп Магзсп пасі баїйліеп апааігеївп, уог деп дів Мої- 
дай резеїсепдеп К. газзісрпеп Ттарреп іп діє У/аПасреу сагйскліепеп 
шиззіе, о 5іе дигер дів Сроїега зерг регарвспоїх, іпдет Реї 130 
Саїліапег, цпіег дйіезеп -патепійїср Ваєіп5Кі 5еЇрві, дег Зецсре ела- 
сеп, 50 да85 діе сапле УЗсрааг Різ аці 35--50 Мапп Регарясптоі», 
уєісре з8ісп пас байліеп дишгерзсріаєєп туоїйеп, )едосі уоп деп 
К. гизвієсреп Ттирреп Реї Стизлезіїв, го е5 зиті Напаєвтепее Кат, 
Шеіз піейегретасіі, ШПеї)є єеїапееп мигдеп; ицпіег деп Сеїапеепеп, 
увіспе ядпатіййїсю пас Кіем єергасрі мигдєп, реїапда зісп Ноїлі, 
дег іп дег Коїєе аз бзіеггеісрізспег ПЮпіегірап Ріегпег ашцяєенеїеті 
ушгае. | 

Ріезе Апевівеєепреї|, йегеп Дизаштиепбапе тлі деп Вевітерип- 
деп дег Біегідпдієеп Ютазкагграгіреї аця орієвг РагзіеНипе зіср егетрі, 
сепі ріегеегіспівє деп Епадйгіпеїе епісереп. 

Еодїїсп ла85 іп діезег Бегліепипє посі егудїппі угегдеп, Зазв 
дег Іегарегеег Напдеізтапи ІЇопапп Віед!, Мійсіївд дез ревіалдвпеп 
роїшшізспеп Хахіопаїтаїнез, дапег ай5 вієепег УУ/іззепєспай апрар, даз85 
діезег Магіопаїтаїю плії деп МійсПедега дег Рериціайіоп, угеїспе угеєеп 
Аштарше  сгбє5егег Ктеїпеїйїеп іп діє Уегіазєайлс уоп Ріег пасПп 
У/еп епізепдеї мцгде, Їегпег шій деп, дигсп аїезе Дериіаліоп ац5 
УЛеп паср ЕгапКішгі епізепдеїеп 7меі Рерийїтівп, 50 уіе епдйсі тії: 
деп сайлізсреп Веіспзіаєвдерийгівп іп з8іеїег, Когтеєропдепх зіапа, |а 
іа85 діе Вегісріе дег пас КгапКішгі епізепдавівеп РДерціїгівп ипіег 
звіпег, 4. і. Віеді5 Адгез5е Біег апіапеїеп, діє ег уегзіеєеїї дет іе- 
уеійсеп Уогєїапдав де5 Каліопаїгаїреє йреггар; -- уоп йдеш Іпрайе 
йезег Коггезропдеплеп улій ег Кеіпе Кеппілієє рареп. : : 

- фрашів удгеп діе Фаїеп егзсрбрії, уФісре Рехйоіїср дег ріал 
підзвісеп Уогрегеїццпеє віпеє Ацізіапдеє цпЙ дез /изаттепрапеез 
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діезег Везітерипееп тлі, дпліїсреп Веугекипееп іп апдегеп Ктопіападвті 
ріє пипли егіапеї мегдеп Коппіеп, ппа еє Капп зотії дег аПЙеешеїпе 
ТРеї! діезек РФагтзкеЙипє аз реєсріовзеп Рреїгаспіві угегйеп; -- ев 
егйргієї папшщебг аці діе Дагзівипє дег Егеієпіз5е аги 1/2 Моуеп- 
рег 1848 іп зо мії зіе Рі5 пип егбгіегі мегйеп Коппіеп, йре!- 
гаєереп. 

Аа5 діезег РагзіеЙипе улігд ерепіаїйя ха епіпертеп зеїп, утів 
аПе Зергійе дег Дциізідпадїег іп діе5еп 7меі Таєвп єЇвісриайз5іє шпі 
іп еіпапаег остеіїепдй єейбап мигдеп, цпд дапег де ореп ацяреєрго- 
спепе Апзісрі віпег ріапгайвзієвп Уегаргедитпе евіпез Апізіапдеє апсі 
дигеср Фе іп5 Гереп євігекепе ТРраї резідНсеї егясреїпі. 

Уог айегі гайя5 егудйіпі мгегдеп, даз85 уіеів Айиз5ареп Фагіп 
йрегеіп5цілатеп, да5 пиг дів? Мазвієйапо йеє Мійндг5 їгйреге КопЛїКіе 
ріпфапріеїї, орморі іп деп Іегіеп Таєвп уог дет 1. ХМоуегарег 1848 
діе Аиїгеєипеє іштег хапапга ицпа да5 РБегацяїогдегаде Вепертелп 
сереп дЧіе К. Тгирреп ішиег шерпг ушеп5, удгиа ацсп діе іп деп 
|ехіеп Тасеп дез ОКіорегя 1848, ппа іп5резопдеге (міе РБегеїїз егмудіпі 
ууагде) ат 1. Моуепірег Кипдєетасрієп РіаКаїе реїїгцеєеп, шпаі даз5 
сегайе діе5еє ацНайепде Дгапееп пасі їгеепад еіпет Апіаз8е хи еіпет 
сеумайзатеп Копйїкіє тієї деп бНепійспеп Аишіпогіїдіеп з5еріевзеп 
Ід851, даз85 дег ішипег шіяєвіспег уегдепде Зіапда дег Веуоіиліоп іп 
УМ/іеп, ацер адіе Біезієе Юпл5фигарагібеї дгдпеве, уог дет Кіпігійе 
епізсреідепдег Кгеіспіззе еіпеп Семуаїнзвгіср гц маєєп. " 

Гіезе Свіеєепреіі егвар вісі апеї мгігКІ сп ап 1. Моуегрег 1848, 
іпдет ага Арепае діе5е5 Таєе5 дег Зсрпеідегеевейе Кгапо МамтосКі 
плії еіпеш Веєівіїег, реїде іп дег Маліопаїсагдецтіїог аці дегі УУ/есе 
;аг АгбійегіеКазегие шлії віпієвп АгіШегізієп іп Зігеїй єегієп, дег 
датії епдеке, даз5 МамтосКі еїпеп ЗаРреїріер іп даз (СезісПі егНієії, 
угогайі ег дагер зеіпеп Вегсівіїег Ррішіепда аці діе НапрімасПе дег 
Магіопаїсагде сеаргі млагаве. 

Діе Уегапіазєапе хи діезета бітеіїв маг еіпе сапо апредеціепає, 
ипд е5 Капп ацесп шії Везіїтатіреї пісрі апееєереп угегдеп, ор діе 
АгійПегізкбеп, одег арег дів Сагіеп діезеп Аціїгій Пегреібїйргіеп, да 
дагйрег еіпапдег упідегергеспепде ЛДепеепацязаєвп уогіїесеп, -- |ейеп- 
Газ із 50 уїе! Копзіайгі, да85 аасп дів Сбагдаеп дів Заре| сокеп ппд 
аці діє Атіїегізкеп еіппіереп. 

Діе АпКипі дез уегугапдеїеп. багдеп Мамтоскі, меісрег йргієетя 
сапу регеезієШй угигде, аці дег Напрімаспе дег Халіопаївагде маг 
да8 Деїспеп лиг айсетеіпеп ДАиігерипе, цпі у аг ши 50 штмебг, аз 
ууаргзсреїпійсь ша дів Апітевипє хи зівієега, деп Іебепзвебартіісі 
хегучадеї угаг МамтосКі пісрі, дегєеЇре дигеп віпеп Ррегрвісеройеп 
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Ргіезіег тпів деп Уіегреакгатепієп уег5епеп угигде; іп5резопдеге іги- 
деп лаг біеієегапє дйег Веуесипє дигеб їбге ацітеіїсепдеп Ведеп 
шепгеге аці йдеш Віперіаїхе апугзепде Сагдвп Реї, Чіе апср віпеп 
Реідуере! дез Вебсіптюепіз Депієсртеізівг, дег йрег деп Віперіайх віпє, 
апрієйеп шпд їрп апйогдевгіеп, 8ісп ірпеп апгазспіїевзеп, мапгепд 
зіе рівіспленіс аїе 5ісп ішег шепгепде Мепзспептепсе 7иг КтгісП- 
шоє уоп Ваггікадеп егпоцпіегіеп; іп5резопдеге раї зісп Реї Ціебег 
Сбеіврепреїв| дег дегпайєсе Іапдгесрьйїспе Сегіспіздїепег Торапп Ноїї- 
тапо Пегуог, їпдеш ег деп Кай дгг Уегуцпдйпе іепез Сбагдеп аз 
віпеп ппрепецегеп Ктеуе! уоп Зеїїеп деє Мійідтє ацязсргів, дегі Кош- 
шапдіегепделп Сепегаї уоп Наптпетяівіп аці ббїепіісрет Ріаїхе Васре 
зспмог пп егКійгіе, ег зсрдте 5ісП 5еіпез еісепеп депізсреп Машепе ; 
асп  йця5егів Нойштапи Їгйпег Реї дег ХасПгіспі, да85 Зеіпе Маце- 
54 Каїзег Еегдїпалд Меп уегіаз5еп раре, дбає85 зіе зіср догі ппд 
шег зспоп зеЇрєр ха геківгеп ууїз5еп угегдеп; -- решегкепехуегії ізі 
дег Опозкалд, да55 єЇвіср паср дйег Уегутшпдйцпеє і|епеє Сагдеп асп 
віп Мапп іп еіпега У/асеп, уїе діе Егрерипє пасрувізеї, маргяспеіп- 
йсп йег Напдзспирштасрег Вгапаї уог дег Сагдерапрімасре уогіиг, 
віпісе УУ/огіе ап діє Апугезепдеп гісрієїев, угогайі дег аПсешеіпе Виї 
за деп Уаїіепс егясрої, пп зісп дег Віперіаїх  аШларіїє шії 
ремайпеїеп  Сагдеп, аКадешізспеп Гесіопатеп, Вйтеегшійкеп ппад 
Рореї Гайіе, обрпе да855 уоп Зеїкеп дег Міідгоемаї посі ігеепад еіпе 
ТрайєКеїї одег ацеп пог віпе ацебегєемубппійспе Зіспегреіїстаєзгесеї 
еміоїрві уудте. | 

Іп Коісе діезег Аціпевсаипвеп ревапи апеїп йег уегзагагасіїе Ро- 
ре цго діезе Деїв (рейдийє З Орг Арепдз) дів ппіег Семерг єеїіге- 
іепе Везаїгипє дег МіШаграпрімасрпе іш Віперіаїле, 50 уліе діе Зсід- 
мчаспе ага орегеп Леперацяє ха Фезсріларіеп цппаа ша Яівіпеп 7ип 
уегіеп, утез5раїр апйцер де /Дейерацямаспе уег5ідгкі утегдеп ппиззіє, 
зогаці дег уог дегзеЇреп зісп хазатитепгойепде Уоіквраціе аці діе 
Ацйогдегипо еіпег Сагдераїтоційе іп фіе Збаді| зигйскКергіе, утога 
їро іпзрезопдеге дег Оозіапд уегапіаз5їв, дйа85 дів Сагдеоїбліеге 
КаНеезіедег Марг ипаа ЗсПпеідегтеізівг Киїслускі зіср іп Весівіїцпе 
фев уоп їплеп дахи ацісебогдегіеп Ріаїгорегіївціепалів Косіп заг Агбі- 
Їегіеказегпе ФРесареп, ша діє Уегпайипє цпда Юпіегзасрипе іепез 
АгійПегізїеп ха уегіапсеп, угеіспег деп Сагдеп МаутосКкі уегуцпаєі 
райе. РДег Кеідагійегіекогатапдапі Орегвійецпіепапі Кірепзівіп єе- 
ззайеїе де 5оєївіспе ПДпіегзисрипе дег сезатитіеп Каззегпігіеп Малпп- 
зепай, еє Гапд зісю іедосп Кеїіп Уегійсрбієег уог,, мгогаці зісі діе 
Сагдеоїйліеге епіїегпіеп иппа зіср ха деп іп дег Маре дег Агіїйегіе- 
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енаанньчайютькоьо- 


Ка5егпе ацізіеЙепдеп Сагдеп ресареп: Мійегуєіїв мпиатде дег Рореї 
іп дег Збадр, апісеїогдегі Збиті и Ідціеп, маєз іедосп дег БегрЬеї- 
севійе Маліопаїсагдезіарзадіціапі Караїп дадигер уегріпдегіе, даз5 
ег деп УоїЇКе уог8їеєїйе, шап Кбпипіє зіср дадагеср даз Гапдуоїк айз 
дег Опаєерипє дег Зіаді ації деп Наїз ліереп; йреграйрі зіеїеп вісі 
5оєсЇївіср реїші Кіпігійе дег Вемесцпє еіпе пагарайе Лабі Кгепдетг, 
дів вісь дигер гоїпе Мйідеп Кеппійїср пзасрієп, аці деп біепійїсбеп 
Рідеп еіп, ріейеп Ведеп ап даз УоіК, угагіеп з5ісп хи деззеп Еайргегиї 
аці, цпд з5исріеп е8 сиг Єрдйєеп Дийтейеп гсесеп діе єез5еіліїсреп 
Семчаїеп 7а уегісїйеп; іа АПсегавіпеп Іаціеп дів Аицз55аєвп уегясріе- 
депег Лепсеп даріп, Фає85 діе5 гавізіеп5 дів іп5 Гапд єекопатепеп 
ройшяєсреп К/йспШпее єемезеп; іп УеЇїсрег Вегіерипє решегкепеуегіВ 
із, да55 дег рекаппіє Уїсфьог Неїйштапп, Мій іед дег роіпізср дешо- 
Кгаїйзсреп СепігаЙейипє їп КгапКгеїср, шппійеїаг уог деп Аце- 
ргаспе деє Ацізіапдеє еіпе У/оппипе іп дега Орапоуіср'ясреп Кок- 
рац5е дег Кгакацег Саз5е парша, уоп угісрег ацяє ег деп Віперіаїх 
апа діє Наипріуегріпдипозсазвеп йег Збадр йрегзереп шипа йрегаї 
сівіср апугзепд 5еїп Коппіе, у аз5 діє пергіасп єегаспів Апябаєв 
ппіегвійл!, да55 ег аз Геїїег деє5 Апізіапдеє ацієвітеїеп з8еї. Ва!д 
заттейеп з8ісп Копраєтіепуєізе ацср де Сагдеп ицпа аКкадешіясре 
Тесіоп; 2меї Сагдекотраєтівп цпіег С Іспаї2 Котогоумзкі ппа де 
Ктіосгапіеп Рузгуп5кі резегіеп діє Мийпдипє де5 Віперіаїлеє єесеп 
діє гизвізсре Са85е, діе Копараєпіє дез Сп Сазішіг Кгазіскі 5вкеШе 
зіср аці ВеїебІ| деє Зіарзвадуціапівп Кара ії шергегеп апдегеп, 
уогипіег дйег АдуоКкаї Реїег Вотапоуміс; тії 5еіпег Кошраєтіе ппі 
діє дигср деп Орегіїецівпапі КізкаїадіуйпКккеп ВосоКком8кі єеїйпгіе айпі 
дего Віперіаїле ай; уоп м/о дапип Кіеіпеге Арірейипсеп 5ісп іп дїе 
Уігаєзеп дег Збаді хегібеїййеп, у 5іе діє Геїшцпс дег зіср зататаеїп- 
деп Уосік5пацієп йрегпайтеп; 7меї Кошраєпівеп епадїйср резеліеп дів 
Наїйівзспег Саз58е, уОп 0 5іе 5ісп іп дег Коїсе, угесеп дез іп дег 
Маре Реїш Зігаіоегісрів ацієвзрєШПеп  МіПідтя вевеп деп Віперіай; 
сага ска2оєеп. 

УУаргепа діезег Уогейпсе Ррезеіліе еіп'ТРеї! дег акадешівсіеп 
Шесіоп дає Юпіуегзіїдієєерайде, мг 5ісп ацеп айїіе йргісе 5 пдїегепдє, 
Лісепа еіпіалд, ап угїспе дег аплпевігіе Носпуеггаїпе5нгайіпе ере- 
шлаїйїве Зіидепі Каргу еїпе Апгеде Бівії, мггіп ег ірг егбЙпеїе, дйа55 
ереп )есі дег ЛДеїрипкі векопитеп 5еі, 5ісп уоп дйегл Фосре, ицпіег 
дет ап егіїере, га Реїтеіеп; іга Роїкіє шлії еіпег аройісреп Веде 
віп ремізвег Спіаїкомякі, апд е5 євіапеє їШпеп діе ЛДиарбгег їйг діе 
Заспе дег Веуоішліоп га епійашишеп; цпд ппіег Апівійшив уоп Їевіо- 
пдгеп угогде ацсп улігкіїСр поср уог деп йдигеп діб Мійіагребогае 
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сесерепеп АПагпаєсрйз8еп цпд уог дег Аціз|еЄПипеє деє МИйкаг8 аці 
йезьеп  резййиатафеп ЯЗіапдогіеп, ап тлергегеп Огіеп, патепіїсп Реї 
дето Оріуегзіідізєерамде, іп дег Ктакацег- шцпіегеп ДАгшепіег- дапп 
дег Треаїег- цппа Іапсеп Саз5еп тії дет Ваше уоп Вагтікадеп Ре- 
роппеп. 

УУаргепд деззеп БаНйе зісіп, уїе регеііз ореп Рреплегкі угипгає, 
віпе айа5 1--2 Котраєпієп Сагдеп Ррезіапделе АріПейицпс, могипіевг 
аїїеп Опоазідпдеп пасп іепе дез КізКкаїадіипКіеп Вос7комякі єехуезеп, 
апсерійсю аші Веїер! дйеє Сагде-Зіарепайрітапипез Оєгаціякі іп дег 
бесепд дег рігеегіїсреп ЗсПіевззійНе, 50 хе віпе 3. Копіраєпіе ап 
Фег са депо еггрієсрббіспеп РаПазіке Гаргепдеп єтоз55еп бвеіпігерре, 
зошії гапдасізі дег Агіййегіеказегие ацієевіїєй, шпа епізепдеїе ппее- 
аспіеї дег регеїїв дигер Марг пп Киїслускі егіоїєїов уогєвепотте- 
пеп Опіегєаспипє йег Агіїйегіетапиявсраї еіпієе Сагдеп ап деп 
Коттлапдапіеп дег Агіїйегіеказегпе, ціа посриааїз діе 5оєівісре Кіп- 
Їігішор дег Опіегєаспипє дйег Агіїйегізкеп, хуеісре іепеп Зігеїй ії 
Хамтоскі єерарі Пайеп, 7а-егіапсев. ПЦРрег діезеп Уогеапє сірі діе 
Дцззаєв де5 АгіШегіекоптапдапіеп Орегзійїецавепапіє уоп КІрепзівіп 
Деп реззфеп АиізерІля55 дарбіп, да55 аз па дигер з8еіпе ацзєевепаде- 
іеп Агіййегіе- Уедейеп апселеієї мигде, да55 |епе 2 Сагдекотраєпіеп 
ат НешиагКіе, гапасп5і дег ЗсріеєззійНіе, 2мгеї апдеге арег оізспеп 
Фег Зіаді пп дег АгійегіеКказегпе еіпе діе Іе7іегп редгопепае Зіеі- 
шиє віпєепогатеп Пабйеп па ірге Семерге хи Іадеп апйаєеп, ег 
дае Уогкергапсеп лаг Зіспегреї дбйег Казегпе ігаї цпа дів ереп ег- 
удпоїеє Сагдедерціаліоп, діє аці з5осівісре Юпіегзасрипе іепег Агіййе- 
гіздіеп дгапє, меєеп дег Масрі цап дег ясру/їегісеп апсепріїсКПереп 
Уегпаїізєе аці деп Їоієепдеп Тає Резсіпівед; деззеп ппевасііеі ег- 
зсріеп діезе ДРерціаліоп шії дегзеїЇреп Когдегипеє посі еіпша!, угабг- 
зспеїпіїср пог, шо ха деп орегудбпіеп АцізквЄПапсеп дег Сагде 7еїї 
сі реміппеп, мигде арег паї дег Аціогдегапе епНіаз5еп, деп ВійсК- 
гає дег ацісезіе5йеп Сагдеп, ха уегапіаззеп; паспдвг іедосі Рад 
Фагааі дег Біє ап деп НештагКі уогеезсробепе АгНййегіерозівп дитер 
гіпеп Сагдеп Піпіеттйскя апсеєтійеп пп ре дега єеїапсеп сепотте- 
пеп Сагдеп віп зсрагі єєіадепе5 Сечерг цпй 20 зсрагіе Раїгопеп 
сеїапдеп, єЇеісрхеїіє ацесп віп Сагдеоїбгліег пп еіпе Сіуйрегяоп, 
зувісре зісп уоп дег ВійсКєєіїв дег Казегпе іп діе діезеїре цтеереп- 
деп Старег 5ерівгіспеп угоШеп, уегпайеї магдеп, епізепдеїе дег АгНі- 
Іегіекогаллапдапі еіле ремайпеїе ТгтаррепабШеїїшпє сесеп деп Неп- 
шагкі, ууеіспег е5 пиг їпії єгоз5ег Мипе єеіапеє, діє багдеп айшз іБгег 
зівбШалє ха епіегпер, угеіспе з5одапо іп де Зіаді зигйскКергіеп, 
Шеїїз ак Ноіхтатків іп дег КгаКкацег Могзіаді Зіейипеє паптеп; 
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алявезспіскіе Агіїегіевігвіїраїгопійеп Піеїеп Їогіап діе ОСтоєериапреп 
Чег Казегпе Їгеї. 

Ріе ВасККкерг дег уоп дег Агіййегіеказегпе угереейгалеїеп бСаг- 
деп іп діє Зіаді зівісегіе діє Аицігеєипе іп дег5еїреп поср шерг, дів 
Пазційеп дег Везаїхипе дег Напрімаспе дйигср деп Роре! партаєп 
йрегпапд, ехаїігіе У/еїрег шії Різфоїєп ремайпев Шеїеп дйигеїп дів 
Уюігаззеп шпад уогдегіеп лига еібієєп Ваггікадепраце аці, дег ашцеї 
ап аПеп. дахи єввіспеї реїипдепеп РипКіеп Рресапип; еіпгеїпе ремуай. 
пеїе Ргоівкагіеграцівп Бесаппеп іййдгізсре ЗіеЙцпреп еіпгапертаеп, 
ацср 5іеШе зіср еіїпе Дріреїїшпе Геріопате, діе зісп апі дег багдепайрі- 
уасре євзагатеії павіеп, хапдсп5ї дег Мійкаграйрімасре, єЇвіспват 
діє Везаїлапє дег5еїЇреп реорасріепа, аці, мореї ацяє дегао Уоік5рацівп 
его Виї: ,5сріе855і дів 5сруаглсеїіреп Нипде піедег" 
і Богеп маг. 

Опіег дівзеп Пловійпдеп мигде дів Їаєе дез апі дег Напрі 
уасрпе рейпдйсреп Мійідг5 іпашаег 5сПулегісег; дег УМ/асріпеізівг дез 
Каїзег5 Среуеацхіесег5-Вевітепів Кгап; Лейпег, дег дег ореп егугдіп- 
їеп Зієпаїзсрйз5е месеп паїв еіпега Сетлеїіпеп диатср де Зіаді дег Ка- 
уаПегіерапрімаспе хагій, мгагде рехгайзатег УМ/еізе дигсп рем айпеїв 
Маліопаїсагдеп, діе ха деп іп деп Зігаз5еп ацісезіеШеп Котраєтпіеп 
єербгіеп, апсепаНеп, дигср еіпеп Ваіопеїзіїср уегуципдеї, ацпі дів 
Напрімаспе дег Сагде єергасрі, з5еіпег Вгіейаєзсре шпа Ваатеспай 
регацрї, епдайср аці де уоп беікеп дйег Оїйліеге дег К. МійнагПпамйрі- 
уаспе егрорепе ВеКіаталіоп ап дає Мійнагеріїа! ехредігі, уго дег- 
зеЇре Ідпееге Леї, КгапК Іає, удргепд дег Сеглеїпе ії Рівгдвп цпа 
Візіцпє епійаєзеп угагде; ціп діе5е 7еї; решегкіє Леїшпег аці дег 
Сагдерапрімаспе регеїя деп Сіуіїдбапдев апеерпбгієє Зепз5епігарет. 

Діезе Дпеареп Леїйпег5 у'егдеп дигсп деп даштайсеп Коплтап- 
дапіеп  дег багйемасре Апіоп Вгуйо5кі уоп дег Війгєеегпій Ре- 
514Шої.- 

Рег Ріаїпапрішапо  усп Наїпаегіе, дег зісп Різ дабіп аці дег 
Мінаграпрімаєпе реїипдеп Пайе, єїрі ап, да55 дег аці дег Міїаг- 
рапрімасре егєсріепепе Сагдесепегаї УУургапом'які Регаегків, да55 
уепо дів Везаїдапо дег Мійіаграпрімаєре пп дів ереп аці дег 
Напрімаспе еіпгегйскіеп Міаг-Хасрераїтоційеп хагйскселоєеп у/йт- 
Чеп, діє Ацітеєцпє 5ісб Іесеп пп даз УоЇїк апз5еіпапдегсепеп дйгйе; 
депеетазє хоє дег Ріаїхрайрітапйио д4іе Раїгоційеп еіп, уга5 |едоср 
га пісріє раї; бепегаї УУубгапомякі епізепдеїв апсп айі діе уоп 
дет Мійіаграпрімаєпекопилапдапієп дегласріє МінНіеїйипя, даз8 Беі 
дег АКадештіе орпе ЄСтиапа Вагттікадеп еггіспіві міігдеп, 5віпеп Адіи- 
фаліеп Караїв. дДабіп, ша діе55 хи Ррезеійсеп, діе5ег Кергіе арег пап- 
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уеггіспіеїег Засре гхиагйск; ша діезе Леї, утагдеп ай5 дег Серепа дез 
айеп еггрізсробісреп У" орпПайзез айі дег Напрімаєре 7уеі Зсрйязе 
дербгі, дів, да Кеїп Мійаг посі апвсезіей маг, пиг уоп дег Сагде 
одег Тесіопдгеп. пеггйргеп Копаєеп, пп аці угеісреп Уогіаїї дег Ріаїл- 
паприлапп деп багдерепега! айітлегквата шасріе; раїд дагаці угоПе 
зіср дег Ріаїхрапрітапо догеб дїе газ5ізспе Сбаз5е хапі Коплланпаіе- 
тепдеп Сепегаїеп реєереп, ши дйепізеЇреп деп редепКіїсреп ЛДизіапад 
і Іопегеп дег Зіаді апхихеівеп, іпдег дег Робре! йаз Міг аці 
Фег Напріуаєпе Фогімудбгепад пів Зівіпеп Ремагі ппа дег ВагтіКа- 
Фепрай, шпал дів Зітаззеп и 5реггеп, регеії5 іт Резівп Сапеєе маг, 
уодигсю дег Везаїгапе дег МіШагбацрімаєре дег Вйскуиє ареезерпії- 
іп мегдеп Коппіє; дег Ріаїхрапрітапо упагде уедоср Реї дег іп дег 
гізвізспеп (Саз5е ацісеєз'єЄШеп Сагдекопраєтівє апеерайеп иппа аці 
ВеїерІ де5 Коплтапдапіеп, йе5 роїййієсреп Кіасріййпо5 Рузгупякі (дег- 
шаївп ац5 дега Гапде сеуіевеп) цпіег КЕзКогіе апі діе Сагдепапрі- 
масре сергаспі, мдаргепд дег дет Ріавб/папріяапиає пасреебоісіеп 
Мінагогдопапо дйгсп віпеп Сагдеп пасреезспозвеп ишпа дег Кеідме- 
ре! Роієїа уегууцпдеії упгде; Ріаїхрайпрітапп Наїпюегіє регеісппеїе 
еп Рерєепдепіеп Вагетіса (дег 5ісп уві ціа еіпе АпзіеЙипє реї деп 
ха огсапізігепдеп Сегісріеп цпй Феї йег Зіаавзапуайзсраї, ремітрі) 
315 депіепієеп, дег деп Роїеіа уегутипдев рареп шивззіє. 

Аці діє ВеКіаталіоп уоп Зеїйеп дез лі плергегеп Степадіегеп 
ааї дег Сагдерапрімасре ег5сріепепеп  Мійнаграпрімаспекопттап- 
дапіеп, упшагде дег Ріаїрапрітапип, уеїспеп еіп Сбагде шій деп Виїе 
уіедег тії діезеш Ріерх: иппа шії еіпегі сесеп їбп єеїйргіеп 
Вауопеізіов5е редгореїе, дагср деп шініегуєіїв апееіапріеп багдеєе- 
пега! УУургапомзкі їгеї реіаззеп, цад уоп віпета Сагдевоїбліег різ йрег 
дів уоп дег Сагде Резегіеп РипКіе дег іппегеп Збаді езкогіїті. Мін- 
Їсгугейе, Їедепіаїє арег пасп деп айі дегі Віперіаїхе сегаЙепеп 
Зерізвеп, мигдеп іп Коісе дег егуудплієп Уогвапее Реї дег Агіййе- 
тігказегпе шпд іп Апреїгасрі дез /изіапде5 дег іппегеп Зіаді, діе 
їйг деп Каї еіпітеіепдег Спогдпипееп апрсеогдпеїеп З біспаїзсрйз5е 
аці Веїері дез Кеідагійегіекопилапдапівп сесереп, йагер угеіспе діе 
Ссагпі5оп аці де зепоп Резіїттаївеп Загашеїріділе регаїеп угпшпгде, шпа 
ез зкїеШе зісп діезеїре іп еіпеш айіе Зіадір ппвраппепдеп НаїРКгеієе, 
дег уоп дйег Агбійегіеказегпе Їдпо5 де5 ЗіанйНбайегеісерацдвз, дез 
Ссепегаї-Согатапдов, ЯЗіаїсегісрівє цпа Кегдіпапдз-Ріавлеє Різ ит 
пеїйееп Сеієіріаїле геісріе, аші, маргепд сівісптеіййс аз Депераця, 
дає Спарегпіаї-Серацдвев,  даз ВасКпацє Феї 5. Аппа ицпа ападеге 
місвійсе Розіеп плійагієср Рребелі мигдеп. Ріе55 сар ацеп деп багде- 
зепега! У/ургапомяєкі Апіав8, дега Когащіапдапіеп дйег Міцаграпрі- 


30 . Юліян ЛЕВИЦЬКИЙ 


маспе (Іаці дез Іегіегеп ргоїокоПагієзспеп Апеаре) аці йезєеп Ветег- 
Кипо, даз5 діє цпеіпуегвідпдйїсі тії дет Кошпапдівгепдеп Сепега- 
Іеп, деп дів Апогдпипє сиг ремайавіеп Аиязгйскипе дег багде уог- 
рерайеп маг, егіоісіе Везаїсипеє дег іппегеп 8каді дагер де багде 
уоп йріеп Коісеп зеїп Кбапе, ха егуівйеги, да85 діє багде ірге Зіапа- 
рідіде піспі епег уегіаєзеп туегде, Різ да5 ашз5еграїр дег 8іаді аші- 
сезіеШее МІНАг іп діє Казегпеп сагйскКергеп упйгде; глійегугеі!е рабе 
зісп дег Зісрегрейзацязсризє іа Вавбппацяе віпееГапдеп, цпаі у/іе ааз 
дег Апз5аєе дев Рг. Масівіом8кі пп дез АдуоКкаїеп МепКеє, МіїсТе- 
дег деззеЇреп, га епіпертлеп, паосріе дівзег Аияєсриз5 іт багдезіарве- 
Їокаїе віср апісераїйеп пареп; еїсреп Кіпйи85 дегзеїре аз Когро- 
гагіоп аці діе Геїшпр дег Кгеіспіззе ап 1. ппд 2. МоуетРрег 1848 
аПепіаї)з парт, Коппіе різрег посіб піспі егбгіегі мегдеп, лій еіплі- 
вег Аибпарще звіпег Веїпдбієйопє ап деп мгеіїег ппіеп га егуйрпеп- 
деп КаріїоіайопзапіегГпапдаїтапсеп лів йдега Когаапаїегепдеп Сепе- 
гаїеп уоп Нагпагюетяіеіп. 

Дів дег Копллапдієгепде Сепегаї уоп деп орієеп Уогейпееп іп 
дег іппего Зіаді догеї деп РіаїХрапріяапи Хасітісбі егрієїй, епізеп- 
дефе дег5еїре ппсеїдіг ши 11 Обг Хасрбіє еіпе Степадіегдїмізіоп адаагей 
Фе посі ойепе Наїйзспег баз8е, ши діє Везаїсипє дйег Напрімасре 
аргаПоївп, має ашеб везсрап, мореї іедосі пасЮ віпідеп Апябаєею 
Фе гйсККкергепдеп Тгирреп ашз еіпієеп Кепзїєга лій Зіеіпеп рем/ог- 
Їеп упгдеп; дадигсп угаг різ МіНегпасрі діе сапхе іппеге Зіаді уоп 
Тгарреп епірібєзі, віпієе Масргісіег дегзеїреп мигдеп уосп деп баг- 
деп, Гесіопагеп пп дега Роре| єеїапєеп одег уегугппдеї; дйег Кога- 
тапдівгепде Сепега! уоп  Напагаєгяівсіп егіїеє5 Іаці 5еїпег еієвепеп 
длійсреп Диз8египє віпе Апіїогдйегапє ап деп багдеєепега! У/урга- 
потм5кі, діе Негяїгцпє дйег Вире, де М/евтйитипє дег Ваггікадеп 
цод даз Аиз5еїпапдегєепеп дег Вемаїаєвівп ха Бемігкеп, уга5 У/уРрга- 
помзкі змаг пасп МбейсрКеїї са їрип уегергасі, |едоср Кеїпеп Егіоів 
егліейе, іпдеш ег, іп деп дїе багдеп Кеїп Резопдегеє Уегігацеп 
зеїльеп, -- діе ацісепеіїліеп Маз5еп ги резсруіспкієвп пісрі уегплосрів; 
депо дів дагспо УУургапомзкі заг АКадешіе, уго дег Ваггікадепрай 
гаєгзі рекапо, цад дигер деп багдерапріяапо Уузіороскі іп діє 
Наїйзспег Саз85е хиг Уегріпдегипеє дез ВаггікадепРрацеє епізепаейен 
Сагдеоїбліеге угагдеп уоп деп Іесіопагеп пад дега ацієереїліеп Рго- 
Іекагіаїе пісрі вендгі шой ловеп, егіоівіоє ар. 

Масп деп Архиєв де5 Мійдгє уоп дег Напрімасре егеспівеп 
гіпе ДЬіеіїцпє дйег акадетізсреп Цеєсіоп апі дег переп дег Напрі- 
масре рейпдїспеп У/аспєїшре дег дашаїє Резіапдепеп бісрегПеїів- 
змаспе цпа уегіеійе дегеп У айеп шпіег да5 Ргоївіагіаї, муореї 5іср 
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уогларвмгеіве Фдег ЗепдпКег УМ/епле! Гіпіпег їрдіїє егуйе5; 50 мів де- 
серп 4 Юрг Могєеп5 аш 2. Моуегарег віпе дигсрп деп Зсппеідегеезеїйеп 
Ісдпах РИамуєкі єебйлгіє Сагде-Арейипе іш зідйдіїєспеп Роілеізіоск- 
Райз5е шпіег Вегаїипє аці еіпеп уога АдуоКкаїеп Реїег Вотапоутіса 
вграйепеп Вегері, діє Семепге дег богіївеп зісрегреіївмасітапияспай 
уерпаПпа. 

АПег Огіеп мигдеп діе Каїз. Адіег ареегіззеп, 50 міе діе се- 
тдліє МіШаграйпрімасрпе деплоїїгі. 

Рег Ваггікадепрай папи 5еіпеп ппсеріпдетіеп Когісапе, іпдег 
вез ап війісеп Аайаипіевгапееп пісрі Меріе ; Їаці уограпдепеп ЛДепееп- 
апззаєеп егєсріеп НеЇїйлап ап Віперіавле, еіїегів'да5 Уоїк хи Вагті- 
Кадепрацй шцпад діє акадетізсре Лієепд типі Апотійе аці да5 Мішідг 
ап, модигерп ег діє Дибгеєцпеє 50 5ерг 5іеісегіе, да55 Ціедег га 5еіпет 
Горе сезапєеп упгдеп цпд дїе Сагде-Копраєтпівп ишпіег Арз5іпецпеє 
геуоїдліопдагег Гіедег еіпеп-Ї/пгає ша деп Віперіаїо БіеПеп. 

Ріе егзіеп Вагтікадеп епізіапдеп іп дег Маре дез ПЦпіуег5ійдіз- 
пераадеє цпієг дег Геїкшпє уоп Геріопдгеп, моги йаз5 ЗігаззепрНазіег 
апісегіззеп цпдй ацє деп Нацяєего йПеіїз Кгеїмійа, Шеїїз паїв Семаїі 
бегдівзспайеп Ррегреісезсрай! зупгдеп; дареї шиз5іеп аці Уегіапреп 
Фез реіт Ваггікадепраце резсраНівіви Рореі5 Фе Кепзіег реївисріві 
уегдеп. 

Іо діе5ег М/еізе епізіапдеп дфіе Ваггікадеп 2мізсреп деш Оба- 
поуіср'ясФреп цпад Ройо'єспеп Нац5е ап дйег Міпдйцпє дег КгтаКапег 
баззе іп деп Віперіаї 2мізсреп дегл Кгерр'єсреп ппй СтасКі'єспеп 
Напзе хиаг ДРескипє дег Кгакацег Саз5е єесєеп деп Ноїдтаткі, дапп 
гмізспеп дега Ффоб'ясреп Нацяе цпа дег АКадептіерірійоїрек хаг Де- 
«кипеє дег АКадештіе аз дез Нашпрівіїлеє дег аКкадетієсреп Іеріоп; 
реі дег Ваггікаде ап СтасКі'єспеп Нацяе Пайке зіср іп5резопаеге еіпе 
АБірейшоє Мазіопаївагде апісевієії, мгеїспе дшгеп їрге Доззегапееп 
цпд Ацпбогдегапееп да5 Каїз. Сезіпдві (міе зіе Фа5 К. Міаг папліеп) 
пісі іп діє 8іаді ха Іаз5еп, пп ез сага Вішіуегеіввзеп Копатеп 2ц 
Іаз5еп, хіеі сиг пасрВаНієєп Аицібгеєапє дез Ргоїеіагіаїв -- депп діе- 
565 рейреїйсіе зісп уоглпєєвмеізе ага Вагтікадепраце іп дег КгаКкапег 
базєе, рейгив. Аз діе НПабірзіеп Ре діезег Ваттікаде цапа діе аці дег- 
звЇреп ашсп У/аспдіепзїе їраїеп, "мегдеп дег Іепірегеег Маєізігачз- 
ргакікапі Іорап Фиказіеміся, дапп еіп ішоєег Ізгаєій Масртаюпи 
ЗіегпКіаг, епдїїсп еіп роіпізспег Кійерійпє УМ/ізгпіємякі її Сагдеоїб- 
гіегз-Опіїого пай 2маг Іеі7іегег аїз Геїег дез Вашцеєз Ррегеїсплеї ; 
Ртапепліпатег ремігібеїеп ап дйіезег Ваггікаде дів Агіеіїег шії кал 
уеіп цпа Зреізеп., 
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Іа Кгакапег ЗіадНіреїйїе чипгде посі віпе Ватгікаде ап дет Вівіш"- 
зсСпеп Ароїреке д. і. ап дег Мйпдипеє дйезє Ктакацег Ріаїле5 єереп 
діє ЛДоїківмег Зігає5е ха еггісріеї, ойепраг, ша Фіе іппеге Зіаді ве- 
сеп діе Маппєсрай дег іп дег 7оЇКіемег Уог5їад! реіесепеп Казеппеп 
лі дескеп; аз резопдег5 реїрдйїсі ап деп Ваше дфіе5ег ВагтіКадве 
егвсреті дег Кізкаїатієвкаєвспгеїрег Коліомузкі. 

Кіпе угенйеге Ватікаде м/игде гузсреп йдеш Варіїзсреп од дет 
АКадетівеєердаде іп йег Кгакацег Зеїїепсаззе хаг Рескипє дез Ппі- 
уег5іїдІ8ріпіегєердадезє еггісрієї, ха дегеп Вай дег Егрерипє 7аіоієв 
іпєрезопаєге дег Еіпгеіспергококоїізадіаокі дез Іегрегеег Гапдгесріяє 
Вараскі іп Сагдецпіїогаа паіїматківє пп зісп паї, деп Кеїпег ЯЗіЇуе- 
зфег Тиг5кі аїє Когатапдапіеп репарт ицпд діє Апуезепдеп лит 
У/іедегзапде сеєеп дів Тгирреп апіпипієгіє, 

Ап діе5е Вагтікадеп геіпеїеп зісп Їепе іп дег Іапсеп Саз5е 2мті- 
зсреп деші ЗіепіаКкіемуіст'єсреп Найц5е пп дет айеп ТРреаїегеерамає, 
дапп іепе суізереп деп Кігзерпег'єсреп цпа Торіег'яспеп Напзе іп 
Дег Ріказіегіаї-Саз5е, дапа уепе переп дег езцііеп-Кігспе пп дег 
РазупКомуекізсреп Лиаскегрйскегеї ага Кіпвапее іп деп Ротаріаїх ег- 
гісріеїеп 4 Ваггікадеп ап, меісре де Рескипє дег АКадештіе пп дез 
Віперіаїхеє ресеп деп П. П. Сеізгріаїя резмескіеєп; 5ерг Ердбіє угагде 
уудпгепд дег Масрі уога 1/9 Моуегарег дег Вап дег 2-іеп ВагттіКкаде 
реїгіереп, депп Іесіопйге гугапсеп діє Вемоппег хаг Негацясаре удсп 
Маїегіа! дпа цпіег деп дареї Врабісеп маг уог айеп дег ГапдгесПіє- 
Аазкийапі Розверзкі, дег реі діе5ег Ваггікаде ацер У аспе Біє!й, апа 
деп спі єезіппіеп Гапдгесрізкапаеізівєп Наієепугдідег, іедосії уег- 
сереп58, ха йрпіїсСпег Трайоскеї; аціогдегіе; айср Безегіеп діе Їеєіо- 
паге, дагипіег діе Вгідег Топапек, 50 у/е еіпієе Кпшлієгапівп дів 
Кепзіег іш ЗіепіаКкіемісс'яспеп шпа Тобріег'яспеп Нацз5е, ойепраг дег 
ації дега папеп Б. Сеїізіріаїде апівезієШеп Мийдгтапияспай, меєкеп. 
Епадїїср уегзисріє угаргепд дег Масрі еіп Націе Ргоіеїагівг іп да5 
Сарегпіаїєерацде еіпсадгіпсеп, угаз піспі євіапє, угеї! дег Нацягєі- 
з|ег да5 Трог уоп Шапеп уеггагаштеї, РБане; Ріегаці уеграгтікадігіе 
дег Націвє даз ТПог уоп аця5еп шії йега ацісегієвепеп ЗигаззепрНа- 
зівг, даті да5 Кк. МИйдг успі Б. Сеізіріаїле пісрі диге діевеє Трог 
іо де ОіКказіегіаї-Саз5е еіпдгіпее. 

Веі де ЗіепіаКківмісл'ясреп Нашцзе цп дег єзціїеп-Кігсре Іві- 
ее дег Ктієстапі Магупомзкі деп Ватікадепрам. 

І дег орегеп Агилепіегсаззе тувізеї діє Егперипе уіег ВаггіКа- 
деп пасі, цпд маг іепе ап реідеп Мйпдицпееп цпд іп дег МіНе дег 
Са85е; діе редеціепдзіеп магеп Їепе 2уеї гулйзсреп дег Кагєег'ясреп 
Нац5е ишпа дега Рошіпікапегріаїле, дапп хмізспеп дега ег5кегеп цпа 
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Фет Масрроід'яспеп Нацее еггісріеїеп, угеі! діезе їгег Зкейипе пас 
ойепраг гаг Уегіреідієцпс дез реїга АгіїегіедецеПпацяе Їтеізкерепдеп 
Біпеапреє їп деп РДошіпікапег- цпад 5оїогі іп деп Віперіаї; діепеп 
зоШеп. Ацсп Біег Баїеп акадетізсре Гесіопдге, арег ацер Епістап- 
іеп дего Ргоїеїагіаїе іт Вагікадепрай; -- еіп К. Степадіег, йдег посі 
ура Арепд5 а 1. ХМоуепірег догі дигерлакопатеп зисріе, угигадв 
ребапееп вепопиаєп, сепіззрапдеїї шпд ії віпеші 7меіеп дигеП 
віпеп Сагдеп хегугпадєївп (Сгепадіег еіпеезретті. 

Везопдеге Трабокеїї Реі йдеш Ваггікадепраце іп дег Мійе дег 
Дттепіег-Саз5е 4. і. реіт АїЇрегіїсс'єяспеп Нашз5е епіміскеїеп дів 
Напевісепіпійтетіпп шпад еіпе Зіааіїврепзіоп кепіез5епдв Каплеїївіеп- 
чійрме Магіе М/ї4 ша їбгега Зспуіесегвзоппе, дега Марізігаївіаєвсігеі- 
рег Зіапізіалє Кпереї, депп 5ів угагіеп ашй5 дег еісепеп У/орпипе 
віпе Мепее бегдйнзсрайеп хат Ваггікадепрапе аці діе Саз5е, зрогпіеп 
зпдеге ереп даги, 50 уіе зага Нібгеп уоп У/азвег цпд Запд ап, ша 
Даші діє ебма еіпдгіпсепдеп Тгпрреп хи ешріапеєеп; апесп мигдеп 
315 ап діезегл Ватгікадепраце зіеп Беїрейсепа дег ЗіааїфрисрраНйипез- 
аКклеззіз! Вазії Баєоп5кі цпд дег уог сіпієег /еії зага УМУізпіїдег Зігаї- 
сегісрів- Ацпвкийапієп  ревбгдегіе 4шгізі ппй Сагдае Ціок, аз Теіїег 
зрег дег Тесроїкег УсраїйПацег сезереп; ацсп Біег реіпейісіевп вісрп 
впдйсп КЕтацепглітитег аз: Нагіептайдереп, Харівгіппеп цпад д4іе Вії- 
детктдпаегіпп. Віссі пів ігеп "Тобсріегп, іпдеш зів де Агреїіег Рре- 
уйілевеп, Шеїіїз зіе дигер геуоїаліопаге Сезйпее апеїіегіеп. 

І діезег Зіадієврепд угагде ацеп посі Реї дег КтеізароїпеКе 
зп дег Еске де5 орегеп Віперіаїлеє сесеп деп Роштіпікапегріаї ха 
віпе Ваггікаде еггіспівк, ппаа е5 улігд, йдагер еіпе резсруогепе Айп8- 
заре, дег Кгеізароїбекег Кгоєцізкі резспиідієі, діє Хасбфага гато Нег- 
зцемегіеп дег бЗаспеп хи Ваггікадепраце айцісеїогдеті, деп Рореї 
сит Ацбфайе дигеср Веїеріє пп Уегергеспипсеп апбевіїегі, УУегк- 
лецєв Бегреірезспайй пла зіср аїз деп Когпаапдапіеп дег Ваггікаде 
регеісппе! ха Пареп. 

Діе Везаїлипє фівзег Ваггікаде Ррезіапа автбязіепіпеіїз ацз Гевіо- 
пагепо цпд рійгеегіїсреп зсрагівсрййлеп, шпіег угіспеп з8іср дагеп 
іргепоКіїег дег Кідпаріпег Кеїх Каїкомз5кі цпа дег Напдеізтати 
Звідпег (Зорп) БегуогіБайеп. 

Оп деп Віпсріавїо ха дескеп, упгдеп бегпег ее  Вагтікаде ап 
дег Еске дез ГеуаКомя8кізсреп ппа УУеісТ'ясреп Напзе5 дпег дагеП дїе 
Наїйівсрет-Сазв5е павізі диагеп Гесіопаге цппівг Міїмігкипє де5 Каці- 
шаппе5 Вгйн| пп 5еіпег Цеціе, діє Маїегіаї РрегреізсраШеп, . дапп 
віле 7уєїйе їп дег Найке дег Наїйзспег-Са85е ап Репірег'ясреп 
Найзе еггісРріеї. 
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Веї дега ВаггікадепРраце іп дег Наїйзсрег-Саєзе матеп дег Тав: 
зсєргеїрег Задом'які ппд дег АКадетіКег Ниреї 5ерг пай, іпдетп зі 
апіег Ргорипееп ацйз5 йеп Нашеега бегдїряспаїеп геадцігігкеп ; Бійгрем 
Пепе Степадієге пп Гесіопдге ппіег Каргапе еіпеє бСагдеоїйлів 
рИдеїеп де Везаїдипе діе5ег ВаггіКадеп. 

Оп Їегпег деп Рогаріаїд пп дадигеб діє Наййівсрег Са55е де: 
сеп дає айі деги Кегдіпапазріаїле ацісевзівШе Маг хи 5срййлеп, 
мипгде сесеп Могееп ага 2. Моуегарег 1818 7мізспеп деп Нидеі?- 
зсреп шпа Вієізкі'ясреп Нацее віпе Вагттікаде егтіспієї, ап дегеп Вай 
зіср уївіе Егапепгіплег реіпеїйстіеп. 

Епдїсї ушгдеп ап деп Кіпиайпдипееп дЧег говвізсйеп цшпой Зег- 
уеп-Са85е іп деп Віперіаї;, ша діе5еп секеп діє орегеп УМ/аЇе иппі 
сесеп діє пеце баз5е Біп ха зіспего, Ваггікадеп еггісрієї ; е5 Пеєеп 
7маг віпісе Апеареп уог, даз55 діе догі ашісезіеїйеп Свагдеп АРрепаз 
ато 1.Хоуегарег деп Ваггікадепрац Біпдега уоїйеп, апдегег5еїія ареї 
зфтатеп діє шеізїєп Апсареп фагіп йрегеіп, да55 шпіег дега Реїш 
Вай резспабієїеп Ртоівіагіаїе уївіе Сагдеп ха 5ереп магеп, ації Ші 
Уегіапсеп ІісПіег іп діе Кеп5іег дег репаспрагіеп Наиеег єебіескі 
апд бегайбзсраНйеп ацйя5 деп УМ орпипееп Фегацясевсфіїеррі, шпаа мо 
пісрі Коісе реівізіві уупгде, дів Кепзівг еіпсевспіаєеп, іа ереп дйшгеі. 
Сагдеп ппіег ДОгорипееп фаз Обпеп дез веєретгіеп І емгакомякі'всПеп 
ЕсКрацпзез еггутшпееп упштдеп; ап діе5еп Ваггікадеп Байеп де Сагде- 
рацрійеціе Рузгупякі, Расріег уоп Міаіусте, дегтлаїеп апязег Гапдез 
семіевзеп, пп Стаї Іспах Когаогоу'єкі ЗбеПипе вепоштаєп. 

Мі чеїсбег Везіїпитиібеїї дів Аибзідодіевг вбіпеп Кагарі ії дет 
Кк. Тгарреп уогрегзаєїеп цпай шій вісрпег Лиуегз5ісрі 5іе депазеїреп 
епісесепзареп, егреПеї дагаця, да85 Їаці дег Аця5заєє дез Стаїеп Зіа- 
пізіац8 Зіаггупякі, дег ап 1. ХМоуештРрег шт 9 Цбг АРрепаз 58ісЮ іп 
дег Неппетапп'ясреп Л/исКеграсКегеї аціпіеїї, Зозерп ФліегаКомекі 
догібіп Кага пп Іапі даз5егіе, е5 плйз5е 7апі Копйїкіе пів деп Ттир- 
реп Копитеп; апею ремігіпеїеп Халіопаїсагдеоїйлівге сапае Найціеп 
Агреїїег діе Масіі ріпдогеб її. дег Ебграг'яспеп ДисКеграсКегеії, оМеп- 
Баг пп діе5зе іп Ацітерипе га еграНеп. 

Уопі Зраіарепде деє 1. Моуешрег Рівз сесеп Могееп ат 2. Мо- 
уепарег рерапп дйег Рбреї Шеїмеізе ппіег дег Кйргипє уоп багдеп 
ипод Беріопдгеп дйіе Кізепсемдбіре цпа Війсрзептасрегіадеп хи йрег- 
ГаЙеп пад Зеп5еп, бемерге ппда апдеге Уайеп заг Веуайпипо єесеп 
да5 МИНАг месгапептеп; пашепійїсп егіоісів діе85 апа саБігеісп5веп 
іп дег Зегуеп-(аз5е іп деп Семдбіреп дез Ізаак Рогдез цпд Аргараш 
Рапсег, ппд е5 рейбеійсіеп зісп дагап дег Мапдаїаг ац8 біамстапу, 
Дег ерепайсе ЗоКоїпікег Мапдаіаг Вагапзкі, дег Мапдаїаг ЗіапКіе- 
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міс, віп Спцівревіїдег Міегарійомякі ппд дег Мапдаїаг апз Регевра 
50 міе апдеге Сагдеп; ереп5о угигдеп еіплеїпе Ргіуаїе, реї угеісреп 
шап У айеп уегпіціпеїе, їп їбгеп У орпипсеп ог Негацзсаре дег- 
зереп репбіпієї, 50 дег Найпзеісепірйтег Томатпіскі, меїспет еїіп 
роїпізебег Кійсрійпе СБаїеєскі, дег зісп (гйбег іп ЛДагамто РБегатігіеб 
шпд догі діе Халіопаїсагде ги еггісріеп регайреї семезеп, 5еіпе 5 Пбпе 
Затилпес 5е5йепег У/аїеп меспапт ; Гегпег сар дег 5іддіїзсре Вац- 
адіипкі Ейкеїбегеег, дапіаїє Сагдебегсвапі, сесеп Могееп ап 2. Хо- 
уетрег дега Ргоівіагіаїе аПе Вайшгеадцізіїеп: Каггеп, Дехіе цпад дєї. 
ац5 дег 5іадїїзспеп ВашгециівйепКаттег, дйегеп ЖЗсрійззеї ег дет 
Апізепег М/оійїпарег цпіег ДОгопипсеп ареепопгатеп Пайе, хат Ваггі- 
Кадепраце ппа заг Вемайпипє Пегайця. 


Зо маг дег /ц5капа дег іппегеп Зіаді; (депп діе Уог8іддїе ма- 
геп їпеїє -- меїі аЙеє Сезіпадє! іп де Зіаді сееіїї маг, реї)з угереп дег 
Хапе Фе5 ацієвевіеЄШеп МіЩідг5 гиріє) іп дег Масрі успі 1/2 Моует- 
рег 1843, цпд е5 15і ай5 Фіе5етп Леїкарєсппійе пог посі гц егудіпеп, 
Фаз5 е5 зспоп іш Уегіайціе дег Маспі хи еіпісеп Кіеіпеп Колйїкіеп 
счізсреп деп К. Тгарреп ишпі дег багде Каші; -- папепНіїсі маг 
дез ап дег Мйпдипеє дег Наїйзспег-Паззе сереп да5 Зігабрегісіі 
дег Кай, - ідега дазеїр5і, пасіп деп егзвантеїеп Мійідггаррогіеп дагеп 
де Зепдмаспе, ааї дег Наїйізспег ТПогуаспе еіпет Вигвспеп паср- 
резероз8еп угагде, м/еї! дег5еЇре ремайпеї ап дег У/аспе уогйрегіїеї 
пп ацбоїбгеп ЛДигиї пісрі зіереп Ббіїер; йрегпаарі зап шап ша Йіе5е 
/ей уївіе Агрейег ппда Уогзіддйег ремайпеї уоп ашзєуудгіє дег іппе- 
геп Зіаді сцеїїепда; уісів магдеп уога Мійаг апсерайеп иппад еіпее- 
ргасіі, цой штап Їапдф Рреї їбпеп Зігопплез5ег, Зеп5еп, Аєхіев пп 
дсі. Дего ереп егударпіє Уогіаїї вар Апіає8, даз55 змі5спеп дег 
дог, ребпдайспеп Мійагтапизсбай цпд дег іп дег Са55е ацієввіе еп 
Сагдеабтеїїшпе еіпієе Зсрйз8е ремеспявії м агдеп, могаці зісп адіе 
Сагдеп Неїег дигійсксовєеп, дег Ваггікадепрац арбег дезіо еіїгієег Гогі- 
дезебсі, муагде; -- Їегпег 5Нйіе85 еіпе Раїгоційе, дег Маліопаїсагдє іп дег 
Песепд дег 54. Аппа-Кігспе іп дег Кгакацег Уогзіадї аці діє догі 
сиг Дескципеє дез Мійаг-Васкрайзез цпада дег КегдїпападзКказвегпе ро- 
зртіе Маппяспай, Їгаєїв об діе Кегдіпапдазказвегие кий Ррезейїлі зві, 
йез5 ації діє реіапепде Апімогі деп Виї Пбгеп ,іпг Нипде бе- 
рбграцев пісрі біегрегі цпда Шаїі зоєівіср еіпієе ЗсПійзєе айі 
діе Мійнагеспай ппа егетіїї дів Кійспі, мапгепі уеісрег еіпіде ЗсПіз8е 
бемесП5еїй могдеп; 5о0п5і йеівп іш Уегіаців дег Маспі змаг посі 
віпісе ЗсПпйєзе ап уегзсрівдепеп Зіадйреіеп, дегеп Уегапіазвипе арег 
шпрекапиі ріїер. 
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УУаргепд дег Хасрі Гапдеп ацеп зспоп еіпієе Уеграпаїцпеет 
смізспеп деп багдевепега, У/ургапомякі цай дега Копатападіегепдєт 
Сепегаївп уоп Накашегзівіп Зіай, діе їедосп уоп Зеїйеп дег Сагав 
апа дев шії дегзеїреп їш Кіпуегзідпдпіззе Папдеіпдеп ріїгеегіїсреп 
Зісрегпейзацязсри85е5 50еї5 діє уогідцйсе АРргйскцпеє деє МійіндгЯ іп 
звгіпе Казегпеп аг Напріредіпецпє Райеп, пшпад егзі, уепип діеег 
егіоїді 5еіп ууйгде, айср деп Віїскацо дег Сбагдйеп цпй діе Негзігі- 
Іапе дег Вапе цпа Огдпцоє іп дег Зіаді уегзргасреп; да пип дйег 
Коплтпапдіегепде Степега! ації діезе Ведіпецпє пісрі еіпсіпє, 5опадеги 
5еіпег Зеїї5 аші 5овівгісре Арітаєйпеє дйег Ватгікадеп ипа АРрлає дег 
Сагде апа Гевіоп ацй5 їпгеп АцізіеПапееп Ррезіапад, 580 уегріїер айез 
різ ха Тасбезапргоаспе їп дега Регеїї5 дагсезіе?Шеп Лизіапдєе. 

Спіег діе5еп, ОСпіеградпадїеги уоп Зеїїеп дег Сагде цпд дез Війг- 
сегадз5спц58е5 реїапдет. зісп патепіїсп Кйг58ш Заріепа, Стаї Вогма- 
домз5кі, дег Васпрапдіег Мійїкомякі, дег Уог5зрапд дез Ашяз5сПиз5ез 
АдуоКкаї СпоїпзКкі, 50 мів епдйсп шергеге акадетізспе Гесіопате, шії 
хуеісреп Їехіегеп іїейдосп дег Котатапдївгепде Сепегаї уоп Наштег- 
зївіп пісріє ха Шпопо бареп 20 мойеп егКідгіе цпад зів уоп іуедег Пп 
іеграпаїшпе ацясііо85. 

Іп5резопдеге зіе5е ацср дег датаїсе Гапдеєспеї Вінеег Даївезкі 
ап деп Копилапдівгепдеп Сепега! уоп Нагагегяівіп дів з8сргійПспе 
Апітаєв, ор дегзеїре ії Семаїшазягесеїп ресеп діє Зіаді уогоаєв- 
реп сезоппеп 58еі, -- угогаці дег Копітапдівгепде Сепегаї діе ацз- 
дгйскіїспе язсргіййспе Уегзіспегипе сар: ,дає85 еє піе 5еіпе АрРбісрі 
звіп Кбиапе, дів Семаї| дег У/абеп іп Апуепдапє ха ргіпееп, 5ораїд 
Дег резеїліїспе ЛДиаз5іапда ПегеезіеЇїй 5еїп мігда. Зораїд діє ап уегясПіе- 
депеп ЗіеЇ5еп дег Заді еггіспівіеп Ваггікадеп меєсрегдцті, діе аКа- 
дештізсре Цесіоп ппа аНе Реуайпеїеп Когрє іп їбге Вераа5апееп 
віпеегйсКі зеіп ууегдеп, ууегде ег ацсп дів Мійдгттапипяспай еіпгі- 
сКеп Іаз5еп; аЙеїп апйср діезе ПЮпіеграпдйоє ФБабіе Кеїпеп Егіоїв, 
деппо угепа апсп дег Сагйеєепегаї УУургапомякі деп риїеп УУйеп 
Паїіе, Терійе їппа досі діе Кгаї, цпа дег Кіпйа85, плії деп сезейлії- 
среп Ацірогіїдіеп іт КіпКіапсєе хи Бапдеїп, деп-посіп мдбгепа дег 
Масрі ег5співпеп реї Уургапомякі де роїйізспеп Кійспйіпее Дота- 
саїзкі апд РДага5г лів дег ЕгКідгипеє, д4аз85 8іе уоп дег аКкадетізсПпеп 
Геріоп ха дегеп Кйргегп семуабії 8віеп, да55 58іе піспі Каплеп, шт 
Веїепів ха егаріапсел, 5опдегп' сп егКідгеп, дає5 8іе пісрі 2аєереп 
ууйгдеп; да55 фіе Гесіоп їгйрег апз5еіпапдег сере, аз різ діе Ттипрреп 
2агаскоелосеп 5еїп мйгдеп; апіег йіезеп ГЛипзідпдєп і5к е5 егКіатіїсі, 
уепп діє Юпіеграпфиопсеп зудбгепда дег Масіі егіоїсіов Ріїереп; -- 
егз| рескеп Могееп євіапеє е5 йдеш Сепега! УМурбгапомякі діе Маліопаї!- 
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батдеп, пісрі арег діе акадешіяєсре Цекіоп сип Аизеіпапдетеереп хи 
ремесеп, оппд 7хаєївіср догеп з8еіпе Оббїліеге дів? УХУестйатипе дйег 
Ватгікадеп, мепісзіеп5 ап деп місрбїєегеп ДАизрапсврипкіеп дег іпле- 
геп оіадї ресіппеп 7иа Іаз5еп, ії хуеїсрег Аплеісе ацср дег Сагде- 
зарзадудіапі Караїр Беї йдеш Коплападївгепдеп Сепегаїеп егясріеп, 
дег деп Сепегаї-Сопатапдо-А4уціапіеп уосп Тгаціепреге цпееїй г пп 
7 0рг Могєееп5 епізепдеїе. ца 5ісп уоп дег ВісріїсКеїії дів5ег Апсаре 
го прегхецсеп; аЙеіп худЬгепда діе5ег Зепдипос дез Наарітапп5я Тгай- 
іепрегє Каші е5 ереп, аз регеїй5 уїгіе Сагдеп уоп іргеп Зіапдогіеп 
ісп епбегаіеп, 2а Біийїсеп Копбїкіеп 7у/ізспеп діезеп апа деп Ттипр- 
реп, депп ага Беїйсеп Сеізрріаїде епізрапп 5іср еїп Зігеї| 2уієспеп 
багіеп апп дег ацієвзіеШеп Маппєспай дез5 Весітепіз: Децізспоеі- 
зег, йдег дїе Уеграйипє еіпе5 діезег Сагдеп уоп Зеїйеп дег Тгарреп 
сиг Коїсе райке; Біегаці Деїеп аці діе догі ацісезіеШеп Тгирреп еіп- 
твіпе Зсріз8е цпй 2маг ап5 дег іо Апдгеоіїїзспеп Нацзєе Бейпадїспеп 
УМоппипє дез Каїеевіедегє Хаїт, ай5 дег іш УУеієЇясреп Нашзе Ре- 
йпд5спеп УМ орпипеє дйег Кавібгай Згхеріуска, дегеп Соцуегпапіе Їо- 
зерпа Рггуєоска резсіпцідієї хуїгд, ацє дега Кепзіег сезсроб5еп 7ц Ба- 
реп, -- Їегпег аця дега егзіеп ЗосКуегке дез Нагітапп'ясреп Намй- 
565, 50 ме епдїйсп еїп Мапп іп СіуїїКівідцпє, дег Беї деп Апдгеої|- 
зспеп Нац5е запа, еіпеп Зспи85 аці де Тгирреп Ма, модигсі віп 
Ташроцг цпд еіп Сештеіпег уегхудадеї мипгдеп, угогайрег уоп Зеїїеп 
дез Міїйаг8, орпе еіп Кошапдо аргамагіеп, ац5 КгріНегипе ії 
тепгтегеп УЗспіз5еп ресеп д4іе іп Апдгеоїйїзспеп Найазе ацієезіеіШе 
Сагде егугіедегі магає. 

Їіе5 Кгеївпієє зівідегіе дів пиг ипіегдагйсків Ацпітевипе зліз 
пеце, діе Етівгапіеп цип Іевіопавйргег Репйіліеп деп Аирепііїск, 
зертгіеп Уетгаї), еійеп дагсп дів 8ігазвеп пла гіеїеп айеє муівдег ха 
деп Ваггікадеп ицпад цпіег діе У/аїйеп, хореї зісп резопдегя дег ТесП- 
пікег ЄЗсраїрацег цпа Кегдіпапа Когаївтміс», Зопл деє ветмезепеп 
Кгітіпаїгаїреє Когаїемісах, еійгіє репаплеп; ап дет Ваїррацяє ппад 
дет Тригте дег Агаепіегкігспе упгде йдигер Сагдеп одег Іесіопдаге 
Зашча реідцівї, діе Ваггікадеп м агдеп уледег Пегеезієїй, Сегаїр- 
зспайеп упгдеп 7иаг Веїевіїсцпеє дег5еїреп удедег ашя деп Нашяеегп 
пегареемогіеп одег пегацзреєсріеррі, деп пісрир Коісе Іеізіепдеп угпгаде 
апсейгопеї, дфаз5 тап іп діє Кепзїег зсПієззеп' мегде; діє мліедег- 
пегрезіеШеп Вагтікадеп мигфеп шовізіепо дитей Маліопаїрагдел па 
Гегіопаге резегі; іа іп дег газ5і5спеп Зеїїеп-Саєзе ага Ацясапсе дег- 
зеЇреп іп дїе гиєзієсре Напрісаз5е, Їегпег 2мізспеп дег Сргівра5-Кар- 
рейе цпд дег Каїпедгаївє ага Айцзсапсе іп діе Наїйзспег-Саз5е уиг- 
деп пеце Ваггікадеп еггісріеві , реі делі Ваце дйег ег5кегеп 7геісрпеїет 
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зісп штербгеге Напамегкег цпа дег дашаїсе Лигіз| цпад іуеігієв Коп- 
7ерієргакіїкапі дег Кгакацег Зіадірапрітапнияспаї Раці М/іяїосКі аїз 
Шайє аа58, -- реї деп Ваце дег Їеті ретеісрпеїеп 50 аце дег Їеш:- 
регсег ЦГапдтаїп Зсрарегі, Гіепіепапі дег Хагіопаїсагде ппіїєетуіткі 
рпареп, мвісреп Юпзіапд дег Ароїпекег Мійпє уоп йдеш іеілі іш 
р. Кіпапгтіпіз(єгідйт апсезіеЦіеп дашаїйсеп Кагатегаїтайпе Корієг 
уегпогатеп Пареп мії, угісрег Іегівге іедоср діе5е Апксаре пісрі 
резідйїсі, іпд4ега ег егКідгі, дашаїз деп Гапдгаїв Зсрарегі гсаг пісрі 
сеКкаппі са Пареп; Фа85 йРргієеп5 даз5 Сегйсрі уоп Гапагаї, зепиарегіє 
ТРПеіїпарше ап Ваце іепег Ваггікаде аПсепеіп маг, і5і Траїзаспе; 
деп Вац дфіе5ег Ваггікаде Іеіїеїе йргісеп5 діє їп роїпізспег Тгасфі 
апд ремайпеї егясріепепе Кіеідегтасрегіпп Епгеї. 

Іп дег Агтепіег-Сає5е миагде діе Ваггікаде ап АЇрегіїст'ясреп 
Нацзе ацпі Апігіер дез Гесіопаг5 шпа Тесппікег5 СЧа5Ком5Кі успі 
пецеп Рреїезйїсеї пп еіп гоїпез Тисп-гио /віспеп, Чаз5 тап епі 
зспІоє5еп 8ві, е5 різ хака Вішіуегеівззеп Копатеп хи Іаз5еп, ацйі дег- 
зеЇреп ацісезіесіі. 

Міфегувіїв лоє цпееїдпг ресеп 9 ЮДрг Уогтійнаєє аця Апіаз8 
дег апеекйпдеїеп У/естадцтипо дег Вагтікадеп, пп піспі цпіеггісріві 
уоп деп пец еіпсеїгеїепеп Вирезідгипееп, віпе Кеїдагіййегіераїгоційе 
уога: Деаєрайзе догсп дів газзізсре Напрі- іп 4іе єїЇевісрпашієсе Зві- 
іепса85е шпа сег агі оппе Ніпадегпіз5 дів орегуарпів Кого уогпег 
еггіспієїе Ваггікаде, аз зів зісп арег деп Дошіпікапегріаїхе парегіе, 
улагде 58іе ац5 деп Кепзіегп дег аг РДотіпікапегріаїде зіерепадет 
«Наця5ег, пашепійсп )епеє деє5 Васрідпаїегє Мійкомякі, ацй5 меісреп 
Деззеп Тосіївг цпа дег Виасрпападїапез-Котиапіє ЇеЇйп резсроз5еп 7иа 
рарепо резеспиідієї мігдй, аа5 деп Козгаїкомєкізспеп Нацяе, Їегпег 
ада5 дет Рогоіпікапег-Кіозіег цпі маг, Іаці еіпієег уогіїесепдет 
Дерозілдіопеп  дагср деп ФРошіпікапег-Ргіог Когоїківміся цпд деп 
Ргоїез5ог дег ТРреоіовів Рг. КисПагякі, тії Зспійз5еп егаріапееп; ацсп 
мигде, міе діе5 Децеєеп апсареп, уоп деп Реї дег Ктеїзароїфреке ппа 
реі дега Кагеег'ясреп Напзяе іп дег орегеп Агтепіег-Сзаз5е етгіспіевеп 
Ваггікадеп уоп багдеп ресеп деп ФРошіпікапегріаї, єезспоб5еп. Ріе 
Агійегіераїтоційе егміедегіе маг да5 Кецег, )едосп оппе Кгїоїв, 
удсесеп еїіп Капопіег егясроз5еп, дег Раїгоційбібгег ицпа еїпісе Тп- 
Гапіегізіеп, діе дег5еїЇ0еп ха Наїе еійеп, уекмгапдеї угагдеп. 50 мле 
іп діезет Зіадйеїе, 50 мигде адсп уоп дег Ватгікаде, угіїсре їп 
Дег Гапееп ба85е 2мізспеп дега айеп Треаїегеерааде пп дет Расі! 
зепеп Нацяе еггісріеї аг, цпда уго Гесіопдаге ппіег дег КйПгипє дез 
КакиїдізадіапКкіеп Реїег Сго85, діе Везаїсапе фіїдеїеп, 50 міе ашсі 
аа5 деп Еепзіегп йеє Кігєсппег'яспеп Нац5еє цпй дег У/опапипе евіпег 


1132 ПАДОЛИСТА 1848 Р. У ЛЬВОВІ 89 
Кай Мгогоміска аці діє іп деп Кепзіегп дез Сирегпіа|-Сбераадезя 
апісезнєїйеп Тгарреп кеїепегі, могап зіср резопдега дег Напаїипез- 
діепег ТБадецє Юліепаріо цап Зеуегіп Дмоіїпзкі реїпеїйсі Бареп 5801- 
Їеп; |а зеЇрві апі депо НапріацієкеПипеєріаїле дег Тгарреп аш На- 
ШзсрегРіаїде м/агде, пп 2маг ай5 дег дег Наїйзспег ТПогуаспе 
сапасп5| євіврепеп УМ/егк5ідНе еіпе5 Васп5ептасрпег5 аці дів Ттир- 
реп сеєсровзеп, шпаИ 7уаг, уїе уоп віпега Лейсеп Репааріеї уліга, 
ші Зеріез5рацтамоПе, да тап пог де Касеїп іп еіпе папе Мацег 
віпзспіаєеп зап, орпе деп Зера дег ЗсПйззе зи рбгеп. Даз5 4іе5ез 
Репег уоп деп Тгарреп егуіедегі миигае, ієі паїйгіїср, ап е5 муагдеп 
зцер плейгеге Сіуййзіеп цпд Сагдеп егяспобзеп. | 
СПеісплеійіс паїї діе5еп КЕгеіспіззеп Байе еіп ТРреї! йег Халіопа!- 
Сагде учедег з5еіпе їйПегеп ЗвкеЙипееп еіпвепопилеп, 50 мле ашер 
Націеп уоп Ргоіеіагіеги тії Зеп5еп цпа дсі. ремайпев пп уоп Саг- 
еп апа Гесіопдгеп реїйргі, вісі ап Віперіаїде ппа 7маг догі цпіег 
дет Когатапдо дйеє агапезіїгівп- Носруегтаїрєвігайіпев Рглевігавізкі 
ший дез рігеегіїспеп АгіїйегіеПеціепапіє Іозерп Мійег, ап РДоіпі- 
Капегріаїле, уго дег АдуоКкаї Реїег Вопапоміся діезеЇ0реп догеї еіпе 
івагісе Веде епійашаї Пабеп 801ї, епдйсп Реї деп віпгеіпеп Вагті- 
Кадеп зіср ацізк|еЄШеп, хдргепд Кіпгеїпе аПе5 саги УУідегзкапде ке- 
зеп діє Ттарреп ашіогаегкеп, віп Юпрекаппіег арег ага Віперіайїте 
Зіміске плії Зеріїпееп цпіег даз5 Усік шиї дег Вегеісрпипе ,дЧагап дів 
Децізспеп ап деп Гаїегпеп апідипапеепі -- уегіпеїе, епаїйсп іп деп 
пеізіеп Нацяега, уеіспе єесеп іє АцієівеПцпевріділе дег Каїз. Тгар- 
реп Рйбгіеп, аї5 ат ФДошіпікапег-Ріаїле іт Нацпзе дез Капітапп5 
Віссі, іп дег орегеп Агтепіег-Са55е іп Нашц5е дег Ввашіепзчіййме 
Магіе Ма ппа дез Таєзергеірег5 Кпереї, апа Кеїйсеп (Сеізіріайле, ап 
дег Еске дег гиєззізспеп Са55е іш Іемакомякізсреп Нашзяе, іп дег 
Найнзспег-Саєзе іш Сасзама'єсреп пп Репіпег'яспеп Нацяє 4іе 
Репзкег шії Зівіпеп Реїеві мигдеп, 50 ме ашейп уоггпєємеізе аКкаде- 
тізсре ФРесіопйге е5 магеп, угеїспе деп Веїері іп деп баз5еп аця- 
гіеїеп, зіедепдез У/аз5ег регеїр га Пайеп, шгл діе Тгарреп, дегег Уог- 
гаскапеє іп дів Зіаді шап егугагіеїе,. дашій хи егаріапееп, 50 туіе 
ацеп уївгіе Кепзіег, патепійїсСп аш Рошіпікапегріаїе цпд іп дег Рі- 
Казегіа|-Сазєе уоп (Сагдеп Резег, мигдеп, цип ба5 Кепег аці діе 
віма уоггйскепдеп Тгарреп ха егбйпеп, уореї репеткі мегдеп пац88, 
йа55 аЙе діез5е Кіпівгікшпсеп уот Ваїррац5е ац5 сеіеівїер могдеп 7иа 
звіп 8спіепеп, угеї| Рогімадбргепдй уоп айеп РипКівеп дДег Збаді Воїпеп 
ар цпд ха іп даз Ваїббаця еіїепд сереп' мипгдеп. Ве дівевег Зїйю- 
шипеє іп дег Зіаді із е5 егКідгіїср, даз585 |епе Ківіпе АРріпейцпя дег 
Степадіеге, угсісре пипсеїдрг шип 8 Юбг Могеепз іп діє Зіад кезспіекі 
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могде, опо діе ап? дег Напрімаспе іп йег Маспі гигіскреіазвепе 
ЕНеКіеп дег ареегорепеп Мапазспаї аргироїеп, хоп Рбре! резсріпрії 
цад шій 5івіпеп Реуогівп, цпаі дйег, у/е ореп решегКі угагдв, хоп 
Коптапдівєгепдеп Сепегаїєп іп фіе  Зіадр епізепдеве Наапрітапп 
Ттацієпрегеє Реї дег АКадетіе Реіпабе успі Ріегде сегізвеп хуУогадеп 
уудге. 

Ереп діе5е Зйитипє дег Зіаді папі дів пецеп Уогрегеіїдпеет 
заго ремайпеїеп У/ідегзкіапде тпоспівеп деп Сагдесепегаїеп УМ/урга- 
помз5кКі діе Греггецрицпо єекереп Ппареп, да55 ег пісрі й Зіапде 5еії, 
дег Вемеєцпє Негг ха мегдеп, ппдереп де5раї) плосріе ег 8ісі, Раї!д 
пасрдет Напрітапо "Ттаціепрегє йрег діє Уогоейпсе іп дег Збаді 
регісріеф, БаНе, ха деши Копіпападіегепдеп Сепега! уоп Напішегяіеіп 
ресереп Гареп, епі ег ап7еісів, да85 ег пісрі терг їпип Кбиппе, 
папд зіср сага Гапдеєсреї Війгег ЛДаїе5кі уегійсе, цит з5еіпе Зіеіїе іп 
деззеп Нападе піедеггціесеп; -- ереп-пип 4іе5е Леїр| райье дег Сюои- 
уегпецг Війег Даїе5кі перзі деп Ргдзідепіеп дег Вайда пагодота АїЇе- 
хапдег уоп Ваїом'5кі деп Зісрегпейзацявспцяє са зісп региїеп, йрег 
сар деглєеіЇреп еіпе іт рорцідгеп З5буїв сєепайепе РгоКіаталіоп шпі 
резсругаг їбп, Фіезеїре йдеш Уоїке рекаппі ха шаспеп цпад дів Вире 
реггхазієЇеп; іп діезега Ацігаіе уаг ацсп апяєдгйскіїсп дез ореп Ре- 
геії5 егуарпіеп 5сргіййїспеп Уегязргесреп5 де5 Копитападаївгепдеп Се- 
пегаїеп егудппі, Гйг деп Кай дег У/ергйцтипе дег.Ваггікадеп ппд 
дез Ацз5еіпапдегеепепо дег Вемайпеїеп, діе Тгарреп ерепіаї!я арліе- 
репо га Іаз5еп; шії діе5ега Аийгиїв ап да5 УоіК уегійсівп 58ісП еіпієев 
СТїедег деє Зісрегпеізацязсрия5е5 хат Коглтапдівгепдеп Сепегаїеп 
уоп Нагатегьівіп, егпієйеп уосп їбта де Лаизісрегипє, да85 ег аці дїе 
Егійипє орієег Ведіпецпсеп Різ 129 Орг Мійаєє хоамагіеп  угоїе, 
уогайі зів йіе йргієеп Сіїедег дез Зіспегпеіїзацязспиязез успі Стоц- 
уегпейг абпойеп, зісп аці деп Віперіаї; Рекареп, мо успі Ваїкопе 
дез ВаїпПпацяєе5 йдег Зісрегрейзацєєспизєтапп Сазраг ВосхкомузКкі дег 
Мепсе іепе РгоКіашаліоп уогіаз, шпа діе /цяіспегипе дез5 Копітап- 
діегепдеп шійРеїйе, угаз іедоср каг Кеіпеп Егіоіє егліеЦе, уез5паїр 
дег біспегпеййзацязсрцяє5 пепегдіпеє сита Сопуегпейцг региїеп, 5іср ба- 
ріп уегфйсїе, уго Іефліегег деп Уотзіапій дйеє Ашцязсрця8еє Споїп5Кі Ре- 
веругаг, Вціпе са 85бйеп цпй іїппо егладспіїсів, ап да5 Уоік маб ег 
моіїе 2а егіаз5еп, шип пиг діе ВиПпе ПеглаєіеЙеп. Мібегуєіїв егасПіе- 
пеп реі йдеш Когатапдівгепдеп Сепегаїеп Рагіатепіаїге дег аКаде- 
плізсвеп Шегсіоп, діе арег 50 апилаззепде Когдегапсєеп 5іеШеп, йаз5 
віє 5овівгісп хагйскремівзеп мигдеп; цпа да ереп датаїз діє Мвеі- 
дапеє йрег діе Рреї йепі Лецєрбаців егіоівїв Тбднцпеє віпеє Капопіегя 
еіпіапеїе, 50 сар (Сепегаї у. Нагатегзівіп деп Веїепі хаг ВезсПіез- 
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,зипр дег Збаді, мореї іедоср д4іезеїрбе пабеїспяї са 5спопеп ший уог 
авт пиг де АКадешіе хи ігейеп ппд діе Рідіде ти 5даРрегп ацісе- 
ігареп хуцгде; айср мигде їтйпег поср д4ег Гападезспеї апісеїогадегі, 
діевеп  Епізсрій85 де5 Котатапдівгепдеп іп дЧег Зіад: рекаппі ха 
таспеп апа патепійср діе акадетізсре Гесіоп 7аг Міедегіесипе дег 
Майеп апа Наши | дег АКадетіе апігаїогдегп; у аз )едосі Ігисрі- 
105 маг, 50 хуіе ацер  йег таг Уегуатпапє  дег " диізійодівг ап діе 
Ваттікаде іп дег Наійзепет-Саз5е епізепадаеіе Сепега! Вогдоо догі пиг 
ті Норо гхагйскреміе5еп упгав. 

ДРіе Везспіввзипс Бесапп 50одапо уосп тепгегеп РипКівеп ац5, іп 
дег Агі, даз5 діе Нашпрієвгазвеп ппа Ріділе, 50 мів Ф4а5 піуетадізве- 
рапде резітіспеп миагдеп; -- Беі ВБеєсіпп дег Везсрів55цпє угиспя дів 
Ацігевцпеє їп дег Збаді ація ВБб Юзіе, Гесіопдге 5іескіеп еіпе гоїПпе 
Гайпе апі деш Ваїббацявбиглїе ай5 цай ейегівп хи УУідетзіапдв 
ап; -- еіп рійгеегіїспег (пепадіегоййліег зргасп дів? уог дег Напрі- 
уаспе уегзаглитейе ХКайопаїєагде ап, пп Іогдегіе діе Катріияйсеп 
ації регуогаиіїгеїеп, шт діе Тгарреп апгаодтеїіїеп, -- аз арег пиаг 5ерг 
уепіре уогігавеп, гієП ег їдпеп ап, ап5еіпапдег га єепеп, мав і|едоср 
пісрі реїоїсіь м агде, уїетерг еїйеп пергеге ацпі деп ВаїпрацзПрат 
под гіззеп діє піїНегугеіїе ацісезкесКів хуеіз5е Каппе т/едег регипіег 
пд 5кескіеп арегплаїз діе гоїпе айпі; -- аїз Їегпег 7уеї Міїсіївдег дез 
з'АФізспеп Апяспа85е5 діе аКадешієспе Геріоп аціїогдегіеп 5ісп 7п 
егсереп, шппда діе М айеп піедегяиїесеп, улдйег5еліеп з5ісп деп уог 
айет діє Ктістапіеп цапа Рредгопеїеп дів Аицйогдегадеп аз Уаїег- 
Іапдзуеттарег тії дет Тоде; -- даПег зісп ацеп еіпе Рерціаліоп 
дез 5кадбізспеп 50 мів дез (Зісрегпеіїзаця5спиз8е5 са (Сепегаї уоп 
Наштегяївіп ресар опа їбго егбіаєїе, фаз5 дів Зіаді Варе уйпзсПе, 
даз5 арег діє акадетізсре Гесіоп піспі заг Масреереп ха реуе- 
сеп 8еї. 

АЇ8 зедосй діє У/їгїкиапо дег Везсріввзєипє зіспЕраг муцгде, па- 
шепійср паергеге Апійргег дег Бемайпеєеп УМоікврацівп, міе Місо- 
деп Ргхевіглеїзкі дагсп КагіеїзсрепКаєеїп севбаїеї угагдег, егетії де 
Ацізідадїег діе Кигсіі, 5іе Пеїеп ап5еіпапдег цпад діе Зіаді маг се- 
зайцрегі; аз епадїсп аасср да5 Ппіуегзіїдізєерацде іп Кіапатеюп зіапа, 
зігескіе ацеп діє Гесіоп діє М аНеп цпа е5 упгдеп аг 5еїреп Маср- 
птійаєе 2мізсреп деп Когатапдівгепдеп Сепегаїсп цпаа дЧег Зіаді 
уегапійеіз! дег Сбетеіпдегаїп5єїйедег Місрає! Споіп58Ккі, Адаш Кіодліп- 
5Зкі цпа Іопапп Миїкомз8кі діе Саріїціайоп кезсріоєвеп, меїспе д4іе 
Ригійсайоп йод Ведисіїоп. дег Магіопаїсагде, діе АРріесипеє дег рої- 
пізсреп Адіег, діе. Кормайицпє под Аціїбєапо дег аКадетіязспеп Ге- 
сіоп пп Аицзувізапє дег Крпістапівп Іезізетіє. 
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Іп Коієє діезег Саріїціайоп упагдеп де У/айви дег Їесіоп посі 
ат зеЇреп Тасе іп да5 Лепспацйя арееїеїег| цпа діб Зіадї міедет 
уоп деп Каїз. Тгарреп Резегі; пасрдет арег, угогйрег ацер Лепееп- 
аця55асеп уогіїесеп, айші війе 5раї АРрепд5 дигсп дїіе газ5ізспе (а85е 
глерепде Мійідграїгопійе аця деп Кепзієгп сезсрозвеп цпа еїп Юп- 
їегоїбгіег уеруцппдеї уугагде, 50 егКідгів ага 3. Моуегабег дег Ко: 
птапдіегепде Сепега) діє Зіаді іа Веіасегипозсазіапд апа уегогдаеїв 
Че айсетеїпе: Епібуайайпє, АийНбдєцпє айег Кіпрзя, дарег ацер дег 
ВБада пагодома, діє Зиє5репзіоп дйег їтвіеп Ргез5е цпа айіе Кгіерз- 
тесрійспе Верапдїшов аПег ВиаПпезібгег. 

Ріе фрієпег дагсезіе5еп Везціаїв дег Траївгрерила у агдеп 
догеб о діе Біегеегісріє серйосепе Кіпуегпертипє уоп Реіпапе 900 
Регзопеп егліеї, могацяє Киаге Ехсеїйепо 7а епіпершеп сегибеп у/оїі- 
Іеп, да55 дег Веївгепі діе5ег АпеевіерепПеії Кгішіпа) Ва Кгеу, дег 
йрегфе5 ацсп де іп- діе5ег АпееїерепПеї! пбіпієе Коггезропдеп ппі 
да5 КегкегКотпіззагіаї, резоге, тії айега КіІеіз5е зісрп дег їпп йРрег- 
ігасепеп Ацієаре хуідтеї, а5 уоп діе5ет зіеї5 Неіззісеп, 5вгепе 
гесрйїспеп ипа дег РП. Вебіегапс аці дає еївгієзів егеерепеп Веат- 
геп ацсб піспі апдегзя егугагіеї муегдеп Коппіе, мезє5паїр дег ергіагерізє- 
уої| Сеїегіїсіє е5 Гйг 5еіпе РНісрі егасПіві!, дагаці Піпсадецієп, да55 
діє Геізшюшпсеп д4іе5е5 уегдіепіеп  Вайеєб еіпег єспадісеп Вегйсквіспіі- 
сопе мйгдіє 58віп дйгіеп. 

Зерійзвййсп єїаарі дег ергіагсрівує! беїегіїсіе посп решегКеп 
га 50Пеп, да55, мів 8сроп дег дагеезіеШе "ТПаїрезіапда паспувізеі, 
пог уепісе 5о0ісбе ЮВезспиідісїв де5 Уегргесреп5 де5 НосПуеггайПпез 
уегдеп аїз геспййїсп Беапгеісі егкідгі мегдеп Кбапеп, угіспе іп діе- 
зег Апееіереппеїї еіпе Ррегуоггасепде Войе севрієїйї Бареп; -- діе 
Ідосе дег уег5вігісрепеп 7еїї, цпй Че їш Кіпсапсе дйез5 Вегісріє ап- 
севбйргіеп Юпавідпдае егКідгеп діе5; -- діе5е5 зрагіїспе ВезиНав дДег 
Егрерипеє цой діє зеїї деп) уегйріеп Уегргесреп Регеїй5 уег5ігіспепе 
ЛДеїї уоп 2", апгеп дйгНеп уїеНеісрі іп Дазаташепране тії. дег По- 
реп Міпієівгіа|-Уегійсапе успі 1. Аргії 1849 7апі 1674 цпд 2109, 
ууопії уегогдпеї хуцгде, здпатійспе йрег деп егпорепеп ТРраїрезвіапа 
71 Газзепдеп Сегіспівреєсрійзвзе уог дегеп Уоіїгіерцпє дет Пореп 
Лізіізавіпізегійт уоггаївреп, побеп Огі5 діе Кгаєе апгеєеп, ор пісПі 
уієвіспі уоп дег мейегеп Егрерипеє араціаєсеп 5ві; іп Фіезег Веліе- 
ропс віайцрі пип дег ергбагепізусії Сеїегіїсіе зіср даріп йцязеги 7ц 
зоПеп, да55 Бе дет Ппп5іапде, мо діезе Егрерцпє Ріппеп 2 Ріє 4 
Мопаїфеп іуедепіайз сага Арясріцяє5е євіапсеп дйгіе, зошії дег посі 
пбоШієв Кгай- ппд Лейацімапд ії дега Ррегеі(8 уегуепаєівп їп Кеїі- 
пеш Уегіпділіззе зієпі, дає5 Їегпег іп Апреїгаспі йеззеп, йаз5 еє 5ісП 
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паспо 580 Їапєег Леї| орі Кап шерг 580 5епг цип дфіе Везігаїцпе 
заттіййсбпег Зсриідїсеп, аївз уіеішаебг шип діе пабсіїсп5ке Аціїкідгипе 
іепег Егеіспієзе, їрге5 ЛмесКеє цпаі дег діе5еїреп уегапіазвепдеп 
Кідбе Бападеїв. дашії дадигер пбібієепіайез уог дег ОйепійсЬкеї! 
ісйдег дег Беєсіегапе сетасПпіе одег'поср ха штаспепде Уогулйгїі египа- 
раїбс шо мабгіпеісеїгей 7игйсксемів5еп угегдеп Кбппе, угеїспег 
Кай ре Аціберипє дйеє Веіасегапрбгизіапдаеє морі аїз апеедеціеі 
егзспеїпеп Кбппів, діезе Егрерапе ппееріпдегі їбгет. Коде хасеїйігі 
мегіе, шпд діе5 шт 50 шепг, аі5 віп Абргесреп дег Егрерипє дег 
увгідодопозвеугапдаїєп  Юпазкагграгібеї пиг ДАпіаєзє вереп  муйгадв, 
дієве Маєзгесе| іп дег Віспішпє ацєхаргейеп, Фає5 дів Веріегцпє ашя 
Зепеп, діе Веєціїаїе еіпег 5оїспеп Юпіегвцспипє 7иг бепіїсреп 
Кеппіпіє5 сеїапсеп 7ап Іаз5еп, діе5зеЇре Перег Баре зеЇїре; РаПеп 1а5- 
зеп; да5 гіспіїє уегзіапдепе ГІпіегеєзе дег ВБеріегипеє айгйе дабег, 
пас дег шпуоготеїйіспеп Меіпцпє деє ергіагспізую| Себвегіїдіеп, діе 
шпсеріпдегіе Веепдієйпс діезег Егрерипе єерієШпеп, уепп апесі діе 
йрег діевеп "ТРраїврезіапда-2а-Їаззепдеп ВезсПійззе Кеїпе Ктіштіпаї!- 
цпіегвиєбипо сеєеп еіпгеїпе Регвопеп аг Коієе Бареп зоїеп. 
Іегорего ат 94. Мау 1851 -- Робіреге щ. р. 


Ювилей українсько-руської літератури. 


19 і 90 ст. ст. жовтня Наукове Товариство імени Шевченка при 
участи иньших українсько-руських Ннародніх товариств у Львові сьвяткує 
столітні роковини відродженя українсько-руської літератури. 

В тій справі Товариство звернуло ся до українсько-руського за- 
Галу і славянських наукових інституций з такою відозвою: 

Сего року скінчило ся сто літ від часу виходу в Петербурзі пер- 
ших пісень травестованої українсько-руської Енеїди Івана Котляревського. 
Сей факт уважає ся поворотною точкою- в істориї национального житя 
українсько руської літератури, що почавши особливо від середини сего 
столітя, не вважаючи на всякі трудности і перешкоди, все в більшою 
силою розвиваєть ся та почутєм напиональної і культурної одноєти звя- 
зує в одно розділені частини українсько-руського народу. Завдяки їй сей 
українсько-руський нарід, лругий числом в Славчнщині і шногозаслуже- 
ний в істораї европейської культури, підіймає ся з євого занепаду ; по- 
кривджений історичними обставинами, зраджений єсвоїми висшими вер- 
ствами, зведений до значіня етнографічної маси, занав він знову Гідне 
місце в родині славянських народів, з певною надією -- внести в скарб- 
ницю загально-людського поступу нові вклади, відповідні до своєї вели- 
кости і пережитої тяжкої долі. Нині сьвяткує він початок сеї нової фази 
свого культурного житя. 

Наукове "тов. ін. Шевченка у Львові, котрому нинішні обставини 
надали першорядне значіннє в культурній житю українсько-руського на- 
рода, ввяло на себе ініциятиву сьвятковання сего памятного момента 
і звертає ся до всего українсько-руського загалу, До наукових та куль- 
турних інституций всіх славянських народів з зазивом -- ввяти учаєть 
в єїм великім культурнім і национальнім сьвяті українсько-руського на- 
рода, сьвяті напиональної рівноправности і загального поступу. 

Програма: І. Дня 31 н. ст. жовтня 1898 р. о "7 год. вечером 
Сьвяточний вечер в великій сади театру Гр. Скарбка у Львові 
получений з представленєм Наталки Полтавки" Івана Котля- 
ревського. 

П. Дня 1 п. ст. падолиста 1898 р. о 11 год. рано в вали , На- 
родного Дому" Наукова Академія в відчитани про значінє ювилею, 

ШІ. Дня 1 н. ст. падолиста 1898 р. о 7 год. вечером в сали , По- 
чтового клюбу" Сьвяточна вечера получена в промовами заступ- 
ників веїх верств українсько-руського народу. 


МівбсепПапюеа. 


Предажа ,попівства" в с. бкопові 1592 р. 


Поміж грамотами деканального порохницького уряда пере- 
ниської епархії переховує ся писана книжка іп Їоїйо, зложена 
з двох частий. Заголовний лист такий: ,ДАсіа Вемізіопіз Кссіе- 
загшга літа Десапаїшт Ргисбпісепя. Сопбізїепіїит. Пепа Та- 
уепіагіа, Ресгеїа Веїогіпайопит, Сігса веапдег Веуїізіопет, 
ас Десгеїа Сопігоуегзіагит Сопіїпеліїа Рег те Дапіеіет Ла- 
(імагліскі Еи5дет ШЦосі Ресапит Аппо ФРошіпі 1765 аіе 
9 апцагії согаріегі соеріа", Перша частина має 254 сторін і за- 
головний лист. До першої частини пришита 8 кінця друга, 
котру еписовали попередні декани; вона має 20 карток не ну- 
нерованих, В сій другій части є богато фундацийних грамот, 
ніж ними фундация євла Скопова, котру подаю тут: 


Ла феду Зіапізам 2 Тагпаму "Тагпамз5Ккі спогаду ліештіе Запос- 
Кіеу Копац іо м/іедліес: редлів паїедаїо, рггег іо різапіе 5у/е огпау- 
шив, ігегі рггедаї роромувім о мує ХУ5і дліейгісспеу 5меу ЗКоромтіе 
Іаскоуі роромі Теіезпіскіети, зупомі Тушка рора ха гЇовусп дміе- 
бсіе у 87е5д7іезіа| у 58206850 тюопеїу у Шс2ру рої. Ка2ду хЇоїу Шстас 
ро єгозгу іггудгіевшш. До іесо роромзвіма па шіес гоів, па Кіогеу 
ридомапіє іеро? рора "ТугаКа, оуса іеєо Теїів5пісКкіеєо, Кіога гоіа 
Ївду гпіедгу гоіа Маїуівуссака х іедпеу 5їгопу, а 2 дгабіву 5ігопу 
родіе овтодоу/ Кпліескіср у УУазуїомеу смліегсі, ах до єтапісу Кга- 
таггомяківу, а 2 дгидіеу 58ігопу угзі оКорома од. ВарісКіеу з8сіапу, 


шіедгу Магсогпіакома 2 іейпеу 5ігопу, а 2 Чгавісу зігопу Луапа 
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Косіка ас ро угде. Ма Кіогеу іо гоїй у сегКівму ЗКором'зка |езі 
дам по розіаміопа. Ведо роуїппі узгузісу ЗКоромсу досроду нетиї 
іед ргдеггестопети асКомі роромі Теіебпіскієти горіс до рором- 
зма, зкагодампе паїегасе муреїпіс у адовіаїеслпівє оддамає, іаКаіе 
у Кору. Кіогепіи зіе Ктіесіомі ишгодгі сука хебу піе папіву під дліе- 
зіес Кор, феду роміпіеп Непи? роромі Коре дас гуіа. ТаК7е у аге- 
дагле, Кіогху ризіу гої агепдціа 7 Кіогусп Бу ши 5іе піе шгодліїо 
фак угіеієе іеду ти роміпієп аб Коре хрога |агеєо доргебдо, їо зів 
гла гогатіес Казду Киіес,. А ластодпісу, Кфоггу шаїіа гоїе угіеКее, 
ри Кору хуіа роміппі редо дамас. ТаК7е у піупагге дума, Касоптаті 
у рггемодпік ргаеглестопеши ророхі УасКомі Теіезпісківти 72 ро- 
іошКагі зм епі. Ведйліе роуїпієп дамаєб рапи зхепи дліедгістпети 
іеп2е рор до гоКи сгупєгиа єбгхумпе рггу схуп5ги рготадйкіт, Кіети 
оууза Кіоде запосКіву пиагу кагєомеу, па 58міеіа пагодлепіа родево 
роміпієп дамає Каріапом с7іугу. У/е хпіма роміпівеп дліеп |едеп 
Козіс, а дгасі 2ас6. Од розіає м'згеіакіср ша Бус моівп у ой дама- 
піа Копі па розіцсе сгупів єо моіпуш. Кіоге іо рором/5куо ветих 
рггегхестопети УасКкомі роромлі Теїезпізківнти у ровогакопа )есо угоЇ по 
Час, дагомає, рггедав, Коти Редлів срсіаї, піе родугувгаїде зипиу. 
Вадомапіе іе5ібу зіе рокагаїо па їут роромзімів ро Кирпіе іегсо 
2ридомапе, па Кіоге Рридоуаріе феєо до ойргаміепіа Єєо риєгсташ 
Іа5 моїпу фешти? Заскомі роромі. ТаК7е с/азц зупі ша руб моїіеп, 
у пів дамас од 5міпі піс. Так/е у од оміес гітомапуєі піе ромті- 
піеп даугас. А уегеїйї ру єо рап дліедгісспу ерсіа! 2 роромзіма 2Ки- 
ріс, редгіе роміпіеп Рридйомапів 57асомає у одіогуб медйїцс з7асапКи 
ргху іеухе випив мулеу орізапеу. Ма со діа Іерєгеу міагу шіміет- 
длепіа іесо ріеслес з8ма рггусізпаб Калаїет у гека зма родрізаївет, 
Рггху схут Рруї з5хіаспенпі Кг7луєгіої ЛДаріеггомякі, УУоусієсі Лабіе- 
глох'8Ккі, ТПеодог Зіе(апомякі у упзгу міагу єофпі. Юліаїо зів м Ва- 
спомів ху дліей 5. Масіеуа Арозіоїа гоки РапзКіесо іузіаслпесо 
ріесзеїпеєо дліеміесдліевіайреєо мвогеко. 

УЗапізїалу 2 Тагпаму Тагпамзкі спогалу гіетіе ЗапоскКівеу. 


Арргобціє іо ргамо ме хузгузккісп рипКіасп оуса Зупеопохі 
Теіевпіскіеєти, роіогпікогі у 5иаКсез5огогі іеєо де Їїпеа ідасут, іаКо 
фліедгісапу рап іусії дорг у Коїаїог, даїї ху Суасла фіе 19 7-ргіз 
1715, пасо ши у ргахо о5оріїме даїівт. 


огхеї па Соисга у Васпоуїе Сгаріпзкі. 


Мидайло Зубрицкий. 
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Наданє магдебурського права містечку Дідову 
(в Київщині), 1596 р. 


Низше поданий документ належить до численної серпї фун- 
шций обронних містечок на полудневих границях української 
кольонізациї при кінці ХУТ і на початку ХУП в. ,для убезпе- 
чня от неприятела" (про них див. в моїй розвідці про укра- 
інські замки в серед. ХУЇ в. с. 5). Урочище Дідово, згадане 
в сїм документі, в описи маєтностей Печерського монастиря, єпо- 
рядженій при передачі їх архим. Никифору Туру 1598 р., зветь 
(ж 8і0їо0 ФДоівзсік, рглегумаїдсе 5ів Дліадомо, ро ороймосб 
Жопасп т2екі Врепіа (Архивь Югозап. Рос. ч. І, т. 1, с. 381); 
отже на тім місці було вже село, Тур старавсь тільки про міські 
привілеї. Справжнього міста одначе з того села не вийшло. Пі- 
знійше відібрала його уніятська київська митрополія і воно віста- 
валось у неї аж до кінця Річи Посполитої (Архив ч. І, т. ТУ, 
с 643). Тепер се досить велике село Дідовщина, на лівім боці 
Ірпеня, в Сквирськім повіті (Похилевичь Сказанія о насел. мб- 
стахь Ківв. губ. с. 194, Руліковский в Зіом піку беобтайст'нім 
під сл. Ррідомвгсгугпа). 

Із умов сього привилея звернемо увагу на заборону міща- 
кам ходити ,на Запороги и в Дикив поля" за границю без ві- 
домости коронного гетьмана, постачати туди живність, олово і по- 
рохя, або висилати туди своїх ,Пполовників" --- спільників, під- 
сусідків: се останнє натякає на те, як обминали соймову консти- 
туцию 1590 р. (Мої. Іеєиш П. 310). 

буцьдацья права майдеборекого местечку Д'бдову в архимандрьц- 
стве киев'оком». | 

Жккгимонт третий. 

Ознаїмуемні твішь листом наший всимь вобец и кождому зособна, 
кому то вВедати палежит, нинешнимь и на потомь будучимь. Даль намь 
справу велебнкй Никивор Турь, архимандрьт кневский манастьїра на- 
шого Печерского, ижь онь на власномь кгрунте церковномь манастьра 
Печерского в земли Киевской лежачого, надь рекою Репенемь, на вро- 
чисчу назвіваємом Дфдовомь, ку пожитку свовму и для убезпеченя оть 
нбприятеля, такоже й инвбіМ'Ьь многимь нменьямь и селам нашимь, й тежь 
князекимь, панокимь й щіЯхетоким и всему оному краю ку великому 
убезпеченью от неприятеля, хочеть заложи(ти) и збудова(ти) коштомь 
п накладомь своймь замок и при нем'ь место осадить без уближенья 
ИнБІХ мест наших. Й биль намь чоломь, абвіхмо ему в том» ласку нашу 
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і 


кролевскую окавали, а ему того позволивши, ярмарки торги и корчин 
волнБе надали. 


А такь мк, бачечи то, же он такь для пожитку своего яко п дж 
оборонві тому краю а лепшому способеню и убезпеченью подданьіх своп 
власніхь, также именей наших власньх и шляхетских онкбій замокь 
коштомь своймь збудовати хочет, а особливе хотечи добра церковикни 
розмножи(ти) и ку осаженю людми кгрунтьі неоселье привести и спосе- 
бити, на то смБі ПОЗВОЛИЛИ, ЯКОЖ И ТЬІМЬ ЛИСТОМЬ нашим позволяєн» 
и допусчаемь на томь то кгрунте власномь церковномь манастьгра Пе- 
черского в земли Киевской лежачом»ь над рекою Репенемь на име у Ді- 
дови замокь збудова(ти) и при нем м'Бсто людми ВОЛНБІМИ И ИНБІМИ ВСЯ- 
кими прихожими п ремесники осадити. В которомь то месте у Д'Бдове 
ть всимь людемь, которьів тамь осядуть, надаємві волности местьскив 
права майдеборского водлугь зввічаю и порядку места нашого Києвекого 
надаємь ; тежь в томть же месте яремарокь в кождьй годь на день 
и свято...Ї), которвбій ярмарокь маєвт бити ВОЛНБІМь Оть всяких ПОдат- 
ковь наших власньхь через две недіфли. Постановлямні тежт в том» 
же месте торгь в кождьй твіждень...). Й давикі волиость В тож мест 
твімь всим людемь, которье тамь осядуть, корчиві будовати и в нихь 
всякимь питемь и трунками ку питю належачими шинковать И ВСЯКИМ» 
купецьствомь ся обходи(ти) и пожитки собе всякив в томь месте роз- 
множати. А на почизнг (з8іс) с ткіхь корчиві и месчанть до скарбу нашого 
давати и жаднвіхь повинностей з нихь полнити ОП самь и по нен» 
будучиє архимандритове киевскивє не мают и не будуть повинтни, А. тов 
волности от нас втомь месте ввішей мененом наданоє такьже того вамку 
и места зо всими его пожитки и доході теперешний арьхиманьдрьть 
Киевский Никиворь Тур» и по немь будучиє архимардрьтове киевекив 
за тбімь листом наши» мають уживати вечньіми часрі по тому, яко ниме 
князи, панове обвівателе панствь нашихь и тов земли Києевсков таковьіхь 
вольностей 3 ласки нашов уживають. 


А ведьже в том месте Д'бдове нової осаде люде таковніе не нма- 
ють бківати и тамь оседати, которвімь права и привилея короньнье за- 
боронять. Месчане тежь того места на Запороги и в Дикив поля ва 
границу бківати й ходити безь воли и ведомости гетмана коронного, 
также и живности, олову и пороховь додавати не мают. Теж половни- 
ковь в Дикне поля и ва граници ввіправовать не мають подь винанн 
и караньемь в праве описаньіми, 


1) Пропуски в книзі. 
2) Повторено. 
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ИЙ на то дали есмо Никифору Туру архимандриту киевокому и по 
немь будучимь архимандрьітомь києвскимь манаствіра нашого Цечерского 
тоть наши листь, подписавши его власною рукою нашою, до которого 
на большую твердост и печать нашу коронную притиснути роскавзали 
сиві. Писань у Варшаве ліфта Божого нароженя тисеча пять соть деветь- 
десять шостого м'Бсяца сентябра десятого дня, а панованья кролевствь 
наших польского девятого, а шведекого року третего. Зісізтипаця гех. 
Кіогіап ОПеєб7Ко. 


Корокна Метрика ШМосковського Ардиву Міністерства Стравед- 
ливости І В. кн. 11 л. 91--2. 
М. Грушевський. 


Граничний став. 
Епізод із 1805 року. 


На північ від Львова, в широкій долині річки Полтви ле: 
жать села Каменополь і Пруси, розділені одно від одного сею 
річкою, а радше широким ставом, що творить ся річка сперта 
здоровою греблею перекиненою півперек долини. На двох кінцях 
греблі здавна стояли два млини: один належав до двора в Пру- 
сах, а другий до двора в Каменополі. Отсей став з давен давна 
був предметом суперечок, сварів, бійок і процесів не тілько між 
обома дворами, але також між селянами, підданими обох дворів. 
Ще в 1612 р. суперечка задля сего ставу дійшла була аж до 
польського коронного трибуналу і королівським декретом була 
розсуджена так, що став у цілім його обширі признано за влас- 
ність каменопольського двора, значить, Його північний беріг, що 
притикає до Прує, мав бути природною границею обох доміній. 

Декрет був безперечно мудрий, та тілько виданий без. по- 
розуміня з Полтвою. Річка несла з собою велику силу всякої 
нечисти і намулу зі Львова і осаджувала се во на дні ставу; 
досить було кілька літ не чистити Його, то він весь "робив ся 
обширним, затхлим багном, дно підіймало ся чим раз висше в гору 
і береги висихали чим раз далі, особливо з плиткого боку, від 
Прус. За польських часів, здаєть ся, Ччищено сей став частійше, 
бо пани могли необмежено розпоряджати робучою силою евоїх 
підданих. Та коли Галичина прийшла під Австрию, обмежено 
права панів до інвентарських повинностей в тіснім значіню, забо- 
ронено силувати підданих до праць не обнятих інвентарем, а; особ- 
ливо до таких, як чищенє єтавів, і ось каменопольський встав 


6 МІЗСЕГ АМЕА 


швидко зробив ся мілким, майже весь заріє тростиною та очере- 
том, а низький беріг з кождим роком посував ся далі і далі 
В глуб териториї колишнього ставу. 

Очевидно, що для пруської домінії се була щира ласка 
Божа, бож після королівського декрету з 1612 р. границя ставу 
була рівночасно границею її трунту, а коли границя побувала 
ся на перед, то тим самим розширювала ся її територня. Осу- 
шені части каменопольського ставу перемінювали ся на сїножати, 
котрі домінія з Прус брала на свій ужиток. Вона чинила се 
обережно; ново здобуті грунти не прилучувала до домініяльного 
поля, але надавала їх своїм підданим, а натомісць загортала до 
домініяльного поля відповідні частки тих підданських сіножатей, 
що лежали на териториї неспорній. Очевидно, що се не причи- 
нювало ся до доброї злагоди між обома домініями тим більше, 
що крім сего були в тім нещаснім ставі ще иньші причини до 
суперечок. І так селяне з Прус викошували і вижинали на міл- 
ких берегах ставу тростину і забирали її собі, а млини побудо- 
вані при тім ставі також доливати оливи до огню. Головний 
епуст був на каменопольськім боці і тут в 1802 р. побудувала 
домінія новий мурований млин. Пруська домінія, котрій ходило 
о те, щоб рівень води в ставі був як найнизший, тобто, щоб 
як найбільше низького берега вивихало рікрічно, закидала ка- 
менопольській домінії, що вона побудувала новий млин і лотоки 
занадто високо і самовільно, потай від уряду і суперечно з при- 
писами закона підвисшила рівень води в ставі. Щоби дати на се 
доказ, пруський двір переніс свій млин з низшого на виєсше 
місце і відкопав від ставу млинівку, що провадила до сего млина 
воду. Все те заострило суперечку дуже і в осени 1805 року до- 
вело до досить: характерного конфлікту, котрий ми тут хочемо 
розповісти на основі. судових актів, ласкаво достарчених нам 
д. Волод. Томанком. -: 

В 1805 році властителем. Прує був Тома Стшембош, моло- 
дий ще, бо ледво 23-літній панок, недавно женатий, син дідича 
поблизьких Ляшок. Молоде подружє жило в Прусах, хоча пан 
Тома часто виїжджав то до Львова, то до Відня, а ще частійше 
навідував ся до євойого батька до Ляшок і здаєть ся, не дуже 
пильно займав ся , веденєм (господарства. Займала ся тим Його 
жінка з дому Седлєцка, а головно економ Михайло Захаржев- 
екий. 

Властителькою Каменополя була графиня Мйончиньска, зда- 
єть ся, вдова. 
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В 1809 чи 1803 р. прибув до Каменополя якийсь Іабрівль 
Новаковский. Хто він був і чого прибув до Мйончиньскої, 
з актів не видно. Тома Стшембош у евоїм протоколі зложенім 
у Відні 1807 р. д. 24 січня говорить про него тільки те, що 
знав його з видженя ще у Львові перед 1--8 літами, значить 
в 1799 або 1800 р, а що перед 2--2 літами він прибув до 
ірафині Мйончинської ,як приятель дому" (аї5 Нацяігецпа). 
Вже з сего діскретного зізнаня можна догадувати ся, що се"'була 
одна з тих ,загадкових натур", що то на подобу птахів небес- 
них не орють, не сіють, а жиють у достатку. Як там виповняв 
Новаковсекий при ірафині свою ролю домашнього приятеля, про 
св мовчить істория, досить, що швидко він робить ся повномоч- 
ником ірафині і завідателем її маєтку, а вже в 1805 р. являєть 
ся дідичем і паном Каменополя. 


Новий дідич хотів зробити ся подібним до нової мітли, що 
то, як звісно, ,вее ліпше замітає" і наложив важку руку на 
підданих своїх і чужих. Люде ненавиділи його, а відносини 
з сусідніми (домініями були не найкращі. Особливо відносини 
з Прусами заострили ся. Новаковокий велів своїм слугам без по- 
щадли заганяти худобу пруських підданих, коли вона векочила 
де на каменопольське поле; захоплену худобу гнали до камено- 
польського двора і різали. Не менше остро виступав Новаков- 
скай також проти тих, що жали тростину на його ставі, а су- 
перечку із за пруського млина і рівня води в єтаві (постановив 
залагодити радікально --- перекопати млинівку, що Йшла з Його 
ставу до того млина і таким робом не тілько підвистшити запає 
води в своїм ставі, але зовсїм не пустити води на млин" пана 
(тшембоша .і позбутися його немилої контролі в тій справі, 
чи в ставі є законом приписаний рівень води, чи може більший. 
Рівночаєно постановив Новаковский розпочати судову акцию" для 
відзнеканя тих частей ставу, що вже від» кількох: літ були звису- 
шені і дідичем Прус ре шарцельовані між'його пруських підда- 
них. Се й довело до конфлікту, котрий ми тут розповімо словами 
самого пана Томи Стшембоша, бо на жаль, в доступних нам па- 
перах нема скарги Новаковекого, де ся подія була описана ма- 
буть троха инакше. Деякі відмінні деталі з тої скарги Новаков-. 
ского обговоримо зрештою і тут. Ось оповіданє п. Томи Стшем- 
боша, зложене в січні 18507 р в віденьськім маїістраті, де його 
переслухано на жаданє львівського карного суду, перекладене 
дословно зв німецької мови на нашу. | | 
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, В 1805 р. коло половини жовтня приїхав я припадково 
до Прус, щоби відвідати свою жінку, що проживала там постійно, 
Я приїхав рано з Ляшок і швидко потім отримую від мойого 
економа відомість, що п. Новаковокий з великою купою підданих 
власне починає перекопувати відплив каменопольського : ставу 
в напрямі не тім, що був доси,і некористнім для пруських під- 
даних і для двора. Задля сего він копле землю на пруськім 
трунті, щоби висипати гать потрібну для Його ціли. 


» Проволока тут була небезпечна; не було можности отри- 
мати в тій хвилі урядову поміч проти сего самовільного замаху 
Новаковекого. Оттим то я порадив економови -- а з тим згодила 
ся також моя жінка і її в ту пору присутний там брат Стані- 
слав Сєдлєцкий, -- щоби на швидку зібрав кілько може прусь- 
ких підданих, заборонив Новаковскому самовільно викопувати 
землю, а в разі як би сей ужив сили, опер ся силі силою. Не 
чекаючи, до чого дійде ся справа, сів я з своїм швагром Сєд- 
лєцким до воза, щоб вертати до мойого батька до Ляшок. 


»Коли ми приїхали на середину села, мусіли ми проти волі 
троха затримати ся, бо щось там попсувало ся в кіньській упряжі 
і треба було направити. 


» Тимчасом прийшов економ до мене до воза і сказав мені, 
що вправді він з 15 людьми, яких скликав був на борзі, виру- 
шив супроти Новаковекого, але сей має коло себе 70. або 80 під- 
Даних і скоро тілько економ наблизив ся, зараз велів своїм лю- 
дям бити Його і пруських підданих. Але його піддані загалом не 
послухали його і лиш деякі кинули ся на економа з лопатами і задля 
сего він утік, щоб сповістити мене про се. ,Та от що, -- 
додав економ. -- Найпораднійше було би зловити самого Но- 
ваковекого як провідника, для Його власного  безпеченства, 
і се я можу легко зробити, бо Новаковекого і так ненавидять 
його власні піддані і певно не будуть так дуже обставати за: 
НИМ". .. 


зднаючи, що каменопольські піддані єправді ненавидять 
Новаковекого за його жорстокість, а і пруські піддані мають. 
причину ненавидіти його за те, що коли часом пруська худоба 
зайде на сумежні каменопольські їрунти, він велить її ловити 
і різати, я признав, що економів проєкт порадний для добра 
самого ШНоваковекого і пристав на него з тою умовою, коли 
арештованє буде можна довершити. легко. 
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»Кконом пішов від нас, а ми рушили далі в дорогу до Ля- 
шок. Дорога веде по при той став, але по відході економа ми 
хувіли підождати ще з 5 мінут у селі. 

»Коли ми прибули до того ставу, побачили ми, що економ 
ішов уже з Новаковским греблею по-край ставу, може яких 30 
кроків від наб. Два пруські піддані вели його попід рамена, 
а решта пруських підданих ішла з заду, а за ними йшли зовеїм 
спокійно Його каменопольські піддані. 

»Коли отак привели Новаковокого до мойого воза, зажадав 
він від мене оборони проти його арештованя. Я порадив йому, 
що найбезпечнійше для него буде поїхати з0 мною до мойого 
батька до Ляшок, а відтам батько безпечно в супроводі своїх 
людей відошле Його до дому. Він з разу не хотів сего вчинити, 
та вкінці Й сам признав мою раду найліпшою і поїхав зо мною 
і з моїм шваїром до мойого батька до Ляшок, а нас проводили 
ще лиш його конюх і мій слуга, що їхав на кони Новаковекого. 
Мій батько приняв п. Новаковекого приязно і запросив Його на 
обід, запевняючи при тім, що дасть йому вигіднійший повіз 
і есекорту до Каменополя, але він не хотів ні сего ні того і ще 
перед обідом від'їхав тим сажим возом, що ми ним приїхали, 
проводжений двома нашими слугами до Каменополя. 

, Від тоді пробув я до 11 грудня у Львові,а потім (поїхав 
сюди до Відня, і ані до того часу ані по тім ніяка зверхність 
не запитувала мене про сю еправу". : 

Певна річ, пан Стшембош силкував ся показати ею' справу 
як мога в невиннім сьвітлі, хоча нема сумніву, що! епізод, який 
відбув ся в жовтні 1305 р. коло каменопольського ставу, був 
немов живцем винятою із старопольських порядків еценою пан- 
ського сомосуду. І Новаковский і Стшембош поступили собі як 
ва добрих польських часів: один самовільно, на власну руку; 
при помочи великої кули підданих перекопуючи сувідову мли- 
нівку, а другий при помочи своїх підданих арештуючи: знена-: 
видженого пройдисьвіта, що зробив ся його невигідним сусідом. 
Що Стшембош, велячи арештувати Новаковекого, не. так дуже, 
дбав про його безпеченство супроти розлючених  ввлян з Прує, 
котрих зрештою сам він велів на борзі скликати, як радше про. 
те, щоби захопити ШНоваковского в свої руки, наробити «йому 
встиду, а може Й чогось гіршого, се видно з дальших питань, 
які завдавано Йому на протоколі, очевидно на підставі скарги. 
пошкодованого Новаковекого. | 
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Отже Новаковокий поперед усего твердив, що думка - 
арештувати його, вийшла не від економа захаржевекого, а Ввід 
самого Томи Стшембоша, котрий скоро тілько довідав ся, що Но- 
ваковекий перегачує його млинівку, зараз велів зібрати людей, 
арештувати Новаковекого і відставити до Ляшок, запевняючи 3а- 
харжевекого, що не має чого бояти ся, бо вони, тоб то Стием- 
боші, батько і син, не дадуть зробити йому нічого злого. Дальше 
закидував Новаковский Стшембошови, що проти його волі завів 
його до Ляшок. Коли Стшембошові люде привели Його до воза, 
він просив Стшембоша відставити Його зараз до Каменополя, т 
сей не згодив ся на 66. Здаєть ся, він думав продержати Нова: 
ковекого в Ляшках у арешті якийсь час, та видно старий Стшем- 
бош не згодив ся на такий самосуд і випустив - бранця. 


На закиди Новаковекого відповів Стшембош, що він еправді 
велів економови зігнати Новаковекого зі свого їрунту, хоч бл 
навіть силою. ,ДАле я й не думав наказувати, щоб його арешто- 
вано, не думав. навіть, щоби се було можливе, бож Новаковокий 
був на! ойи,; В; товаристві 70--30 селян, а надто звісний був 
хінї як чоловік сьмілий, що все собі позволить і за подібні на- 
сильства був уже оскаржуваний перед політичними і судовими 
властями". 


»Правда Й се, що коли його привели до мойого воза, він 
зразу не хотів їхати зо мною до Ляшок і жадав, щоби Його пу- 
стити до Каменополя. Та я вияєнив Йому, що коли вертатиме, 
а пруські. веляне з ненавиєти побють його, то я не ручу ні 
за що, і се спонукало Його їхати радше зо мною до Ляшок, ніж 
вертати до Каменопеда". 


На питаня, чи не знає по їмю тих двох селян, що зло- 
вили  Новаковекого і провадили по під пахи, Сешенбош відповів, 
що Їх імен-не знає, але може додати ще одну обставину на До- 
каз того, , ЩО Нонаковекий сам повинен бути рад, що міг поїхати 
з0 мною де Лашок», | 


» Коли його привели до мойого воза, то ненависть пруських 
селян супроти него виявила ся голосним наріканєм на те, що 
він ловить і ріже їх худобу. А коли'я з воза подав йому руку 
щоби помогти йому вилізти" нахвіз, то один селянин, котрого імени 
також не тямлю, відважив ся шарпнути його на зад кричучи, що 
він не гідний їхати На однім вові зо мною» Тілько з великим 
трудом здужав я втихомирити бвоїх селян, що докОонче хо- 
тіли його звязати і відставити до циркулу. За св моє дбане -- 
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увільнити його з рук розлючених пруських селян і за прия- 
тельське принятє в Ляшках я надіяв ся заслужити собі повну 
вдячність п. Новаковекого, а тимчасом бачу, що він оскаржує 
хене за насильство сповнене на його обєобі, хоча властиво він 
сам зі своїми селянами зробив насильство на моїм трунті". 

Протокол нічого не згадує про те, чи добродушному і гу- 
канному п. Стшембошеви при сих словах стали сльози в очах, 
чи ні. Ми не знаємо навіть, чи був ними зворушений львівський 
кримінальний суд, котрий міг з них одно вирозуміти, що сцена 
арештованя  Новаковеокого не відбула ся так гладко і невинно, 
як силкував ся з разу показаті""п. Стшембош і що в цілім тім 
впізоді сей пан показав себе зовесїм гідним супірником і сусідом 
п. Новаковекого. На жаль ми не маємо дальших актів сеї справи 
і не знаємо, чи противники перепроєбили ся, чи може прийшло 
до забуду котрого з них, В поданю до цісаря, яке написав Но- 
ваковский в вдраві спорного ставу Д. 20 падолиста 1924 р. 
і в якім він обширно описав історию того опору, він згадує 
вправді з влобою про ріжні інтриїи і хитрощі і навіть особисті 
доноси перед властями, яких хапаєть ся пруський дідич, щоби 
проволокти процес із за ставу, та не згадує ані про своє арешто- 
ванє в 1805 р., ані про ніяке засудженє Стшембоша за сю не- 
законність. Із сего документу ми довідуємось лише, що в грудні 
1805 року, отже по оповіданім тут епізоді, на місце впору 8 ЇІ- 
хала з львівського ціркулярного уряду провізорияльна комісия 
ід. 12 грудня того-ж року видала осуд, котрим потвердила на- 
лежність цілого ставу до каменопольської домінії, за перекопанє 
греблі того ставу пруською домінією наложила на єю домінію 
кару в сумі 90 дукатів і загрозила їй ще тяжшими карами за 
дальше нарушуванє влавности п. Новаковекого. Се на якийсь час 
успокоїло противників, аж 1819 р. евари вибухли на ново і вій- 
шли на дорогу цивільного суду. 

Новаковекий не дожив його кінця, -- він умер десь коло 
18840-го року, бо в гідротехнічнім справовданю з 1841 р. вка» 
зано, що каменопольські добра вже довгі роки находать ся в су- 
довій адміністрациї. В 1335 р. вирвала повінь також греблю 
каменопольського ставу, так що Його плоєкий беріг висох зовеїм. 
і зробив ся ,болодкою єїножатю". Пруська домінія, бажаючи за- 
певнити вобії посіданє тої сіножати, насипала здовж ставу гре- 
бельку, котрою відграничила єїножать від мокрого багна, що 
колись було дном ставу. В Каменополі не було, Кому, дбати. про 
сю справу, а коли в 1841 р. уряд наказав камбнопольській до- 
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мінії або зовсїм впустити став і осушити Його дно, або вичиєтит 
його і наповнити До давньої висоти, то таке наповненє пока 
зало ся неможливим, бо ошанцьований від пруського боку шмат 
колишнього ставу був значно висший від тодішнього дна. (тав 


спущено зовеїм і овушено, а Пруси лишили ся при тім, що 
захопили. 


До. Ів. Франко. 


Наукова хроніка. 


п оч чи чо 


Огляд часолисей за 1897 р.: часописи видавані на росийській Україні. 


Кіевская Старина. В сім річнику з поміж статей по істориї полі- 
тичній і суспільній обговорено вже на иньшім місті А. Стороженка про 
Оришевекого (Записки т. ХІХ), Н. С. Кь исторій малоровійскихь коза- 
ковр (т. ХХПЙІ--ТУ), а розвідка д. Мілєра ,Очерки изь исторій и юри- 
дического бьта старой Малороссій" буде обібно обговорена; з рештою 
зваяютуємо отеї: 7 . | 

А. Стороженко: ,Кь исторій мБетечка Борисполя полтавской 
губерній" (кн. 3). Автор збирає тексти літописей ХГ і ХП в., в яких 
подибує ся топографічна назва ,Лто, Льто, Алто, Альто, Олто", де за- 
гинув Борис, а потім поставлено там церков Бориса і Гліба, 8 вказівок, 
в документі 1629 р. виводить автор, що місце, де тепер м. Борисполь, 
при кінци ХУЇ і з поч. ХУП в. звалось ,грунтом полукнязьким", тут 
був окоп, і стояла церков побудована, по словам мопахів, на місци смерти 
Бориса, а Ст. Жолкєвский доокола окопа, на грунті забраніч у Пу- 
стивно-Миколаївського монастиря, обсадив місточко Борисполе; автор 
виводить з того, що камянша церква, побудована Мономахом на місци 
смерти Бориса, достояла до ХУП в. На се одначе доводів певних не 
подає, а видно, що й у ХУП в. були декотрі иньшої гадки, бо 1664 р. 
Переяславський протопоп Гр. Бутович поставили хрест на память смерти 
Бориса на лівім боці Альти, цілком на иньшому місці. Видко, що цілком 
не так певно і в 1699 р. знали місце смерти Бориса і церкви Мономаха, 
як думає автор. 

Статя тогож автора ,Князь Дмитрій Йв. Вишневецкій Байдає 
(кн. 3) -- біографія звістного атажана козацького, додана до єго пор- 
трета; портрет переховав, ся в Галєрні родинних портретів Вишневецьких 
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зроблених здає ся при кінци ХУП в.; портрет Байди змальований певні 
з фаптазиі. Статя ся, оперта на жерелах, не дає нам нічого нового, крін 
звістних вже фактів з єго житя. 

Л. Падалки ,Надвь великинь лугомь Дифпровекимьє (кн. 5), 
В сій статі подає автор спомини свої з подорожи по Дніпрі від м. дле- 
ксандровека по Никопіль; вона о стільки іштересна, що згадує важнійші 
історичні місця на Дніпрі. 

П. Орловекій: Кь исторій чумної епидеміи вт Кіев5 1770--71 р, 
(кн. 6), Статя має певний і то не великий інтерес льокальниїй, Д. 0, 
описує в шій сшір між губернатором київським і архизандритом кири- 
лівського монастиря, що не хотів поступитись монастирським домом на 
шпиталь для чумних. Спір був закінчений некористно для монастиря 
і дав початок до заміни монастиря на шпиталь в 1786 р. Принагідно 
оповідає автор також про заснованє київського кладовища, що тій епі- 
демії завдячує свій початок. Перше бо, як взагалі на Україні, і в Київі 
ховали мерців коло церкви. 

Д. Милоралдович під титулом: Сибтинская старина (кн. 9 1 10) 
подав місцеві перекази з околиці міст. Снітина Полтав. туб, і на їх 
основі, за помочию вібрапого материялу на місці і в літературі дає ряд 
ваміток до давнійшої й новійшої істориї сієї місцевости, 

Л.Н. С. додав до шортрета князя Миколи Гр. Репаїна коротку 
єго біографію, оперту на фамілійник документах (кн. 12), а д. Д. Номиє 
як наочний сьвідок справляє деякі хибні або недокладпі відомости Сер- 
дюкова, в його мемуарах особливо про розділ козацьких полків в Лубнах 
в сталу армію: (ки. 9 уланів, гусарів і иньших, за кн. Репніна.! 

0. ДЛ. встаті п. в. ,Праздник»ь Цереркі" (кн. 12) подав виїхок 
в мемуарів шольського шляхтича Фр. Ковальского (УМ/зрогапіепіа. Ра- 
гліветік Кг. Комтаїзкіесо ї. І, П, Кіїбуу 1859) попереджуючи єго біогра- 
фією звістного польского дивака Мархоцкого. 

о Ваписки д. Чалого під титулом , Картинкі народной жизпи" були вже 
обговорені у нас (Записки т. ХХІ). 

Переходячи до огляду статей культурно- і літературно- 
історичного вмісту, поминаємо розвідку д. Харланповича 1 про 
Островьку школу, бо вона вже була обговорена (Зап. т. ХХІ). 

Під титулом ,Коь исторій Кіевской академійч (кн, 19) по- 
дане обшпрне справозданє з книжки В. Серебревникова: Кіевская ака- 
демія сь половині ХУПІЇ в. до преобравованія ея вв 1819 г. (кп. 19) -- 
про сю книжку див. бібліографічний відділ сього тому Записок. 

0. Лазаревокий подає далі свої інтересні матерняли п. з. 
»Прежніє иввіскатели малорусской стариньі?; в ки. 1--92 подаша біографія 
і огляд діяльности Олександра Марковича (р. 1790 ї 1685), автора: 
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»даписок о малорусскомь дворянствівє, численних, в більшій части доси 
не оголошених писань і видавця Дневника свого діда Якова М-ча  По- 
дані рівнож численні виїмки з єго творів, що служать не тільки до ха- 
рактеристики самого М-ча, але дають також матернял до істориї куль- 
тури на Україні в початком ХІХ в. 

Той сам автор подав згадку присьвячену памяти Мик. Біло- 
верського, шурина П. Куліша (кн. 1). В ній подана єго біографія 
і огляд праць. 

В. Г-ко дає згадку про Івана Горленка, поета-дилєтанта по- 
чатку ХІХ в. (кн. 3). Твори єго писані росийською мовою, але нам цікаві 
тим, що можуть послужити до характеристики того часу і того україн- 
ського паньства, до якого автор належав. Се вже поколінє виховане 
цілком в росийськім дусі. 

В. Науменко дає характеристику діяльности і огляд праць на- 
укових І. Лебединцева (| 3 ХІІ 1896), одного з ініцияторів зало- 
женя Київської Старини і діяльного її співробітника, головно на поли 
істориї Київа і Київщини; є також згадка про І. Малишевского 
(р. 1828 ї 1897), автора численних праць, головно з нашої церковної 
істориї (кн. 9). 

Між материялами подибуємо найбільше матернялів до житя і діяль- 
ности П. Куліша, і в них почнемо. 

ДЛ. Чалий задумав зібрати і видати материял до біографії Куліша 
і почав (ки. 5) від оголошеня відомостей про молоді літа єго на основі 
споминів власвих, оповідань приятеля Кулішевого Їв. Хильчевского і Ку- 
лЛішевих ,Воспоминаній дфтства? (ПІ том повістей Куліша). Довів їх до 
арештованя К-ша в Варшаві в дорозі за границю (1847 р.). 

А. Титов подав 113 листів К-ша до проф. 0. М. Бодянського 
з р. 1846--1847 (кн. 9--12, українські листи з. сієї кореспонденциї 
з8 незалежних від редакциї причин" подано'осібно в 2 кн. за 1898 р.). 
Дають вони інтересний материял не тільки до характеристики самого 
К-ша, але також до істориї літературного і наукового руху того чаду. 

В кн. 4 передруковано спомини д. М. ЛДободовського про го- 
стину у К-ша в Мотронівці в 1884 р.; дають вони материял до харак- 
теристики діяльности К-ша в Варшаві, яко директора духовних справ, 
до його діяльности в Галичині і зносин з галицкими Поляками, а вкінци 
до єго маєткових відносин. Статя в значній части посвячена обороні по- 
кійника супроти закидів за Його проби порозуміння з Поляками. 

В ки.'5 редакция переповіла статю кн. Шаховского про К-ша, 
оперту на переписці Ш-ого з Кулішем і зложену головно з уривків тої 
переписки в р. 19893--7. Подані ту також інтересні документи, виписані 
Ш-ким з архіву міністерства осьвіти про літературну діяльність К-ша, 
в р. 1856--58. 
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В відділї заміток подано рекомендацийні листи дані Кулішеви 1847 
р. М. Ригельманом до В. Ганки і Л. Штура; вони мають певний інтерес 
для істориї словяньского руху в Київі, вказуючи на певну, хоч і слабу 
звязь сего руху в західно-словянським. 

О. Л(аваревський) подає мкатерияли про І. Котляревського, 
вібрані в Полтаві (кн. 4); тут подано виїмки в дневника Степана Стеблина- 
Каменського, сина приятеля Котляревського; дневник починає ся в роком 
смерти К-ого (у 1838 р.) згадано в нім тільки про остатяї хвилі житя 
поета. Тут же довідуємось в них, що біографія К-ого уміщена в ,С5- 
верній Пчелі" (1889 р.; ХХ. 146) була написана С. П. Ст.-Каменським 
ца основі устних інформаций і записок єго батька, щирого приятеля 
К-ого, Д. Л. подає деякі виїмки з статі Ст.-К-ого про написанє і виданє 
Вінвіди і про інтерес К-ого до української народної поезиї і істориї. 

В кн. ПІ подано колєкцию невиданих віршів і листів Гулака-Ар- 
темовського з рукописи Петербурської бібліотеки; вірші мають інтерес 
більше для характеристики автора, і тогочасної української інтеліїенциї. 

Подано Далі уривок з кореспонденциї Мартова -- Листи Василя 
Ломиковського до Їв. Мартоса з літ 1822-30 (кн. 7) (про початок ми 
вгадували в Записках т. Х УП). 

Д.Л(іазаревський) подав 10 листів Данила Велланського (Т 1847), 
Українця -- проповідника фільософії Шеллінга в Росиї (про нього див. 
Записки т. ХУ). Дають вони причинок до єго біографії (кн. 11). 

Материялів про Шевченка сим разом подано не богато: д. Чалий 
опубліковав збірку листів, обговорену вже в Записках (т. ХХІ); видано 
Шевченків малюнок Почаївської лаври і кілька дрібних ваміток.  Д. К. 

Проф. М. Стороженко подав вірші п. т. ,Славянам" (кн. 10), ува- 
жаючи їх автором Шевченка, але вже д. Коваленко, а потім Др. Франко 
в Зорі з 1897 р. виказали помилку. Др. Франко порівнює віршу ,Сло- 
вянам" з віршою Костомарова , На добра нічЗ (в книзі: Збірник творів 
Іеремії Галки. Одеса, 1875, ст. 105 - 109) і на підставі значного числа 
спільних місць приходить до висновку, що автором вірші ,Словянам 
є Костомарів, на що вкавує також факт, що вірша переховала ся в па- 
перах Костомарова. Але у вірші тхне такий дух, якого трудно добачити 
у Костомарова деїнде. 

Під титулом Ківвосків Славянисть сороковьихь годовь 
(9) подана сучасна записка про Кирило-Методиївське братство. Записка 
не дає властиво нічого НОВОГО В тій справі, по тім, що сказали Косто- 
марів, Куліш і иньші, в.г 

До більш інтересних материялів треба почислити листи М. Косто- 
марова до В. ї М. Білозерських (кн. 10), з тих чотири до Віктора 
Б-ого, писані з засланя з Саратова в 1848- 51 р., чотири листи матери 
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Костомарова рівнож до В. Б-ого в Саратова р. 1849--51, лист студента 
петербурського університета 0. Тихменєва з 1851 р. і два листи Ко- 
стомарова до Миколи Б-ого з Саратова з 1856 і 57 р. Як звістно, перед 
засланєм своїм був К-ров в близьких зносинах з Б-кими, а Віктор Б-кий 
потрудивсь богато коло єго увільпеня. Зносини тоті, як бачимо, і підчас 
засланя не нерервались: і сам К-ров і єго мати вдають ся до Б-ких 
з ріжними орудками, 

Листи К-ова до В. М. Б-ого вказують па велике пригнобленє духа 
у нашого історика в часі єго недобровільного побуту в Саратові; почуте 
самітности ії туги за родиною. 

- Листи до М. Б-ого дотикають ся тем наукових і літературних. 
К-ров пише про свої занятя, між иньшими про критичний розбір жерел 
до істориї України. Дисти матери К-ова мають цілком приватний харак- 
тер, вказують на прикре фінансове становище К-ова в Саратові, на стан 
єго здоровля, занятя. Всі вони як бачимо дають цікаві причинки до 
біографії славного історика. 

На решті треба вгадати ще про відомости, які подає редакция до 
архвольогічного в'їзда, що має відбутись в Київі в 1899 р. (кн. 2 1 11). 

В відділі , Документів" подибуємо меньше інтересного материялу 
в порівнаню з тамтогорічними взамітками. Кілька з них дотикаєть ся 
ввутрішньої істориї Київа. В одній описаний спір київського магістрату 
з урядом, що в 60-х рр. ХУПІ в. бажав накинути міщанам свого війта; 
ніщане не хотіли обрати чужинця одначе мусіли покоритись, Звістка ін- 
тересна яко причинок до істориі борби української автономії з центра- 
лізациєю в Ш половині ХУПІ в. В поланім тут актовім материялі зна- 
ходимо також відомости про доходи київських війтів (ки. 9). Друга но- 
татка говорить про парушеня автономії Київа гетьманом Розумовським 
(1763 р.); вичислені тут книги правні, якими судивсь Київ (кн. 4). 
9 обох заміток видко, що уряд не розумівсь на магдебурскім праві, 
яких управлявсь Київ, а також і міщане не богато на нім розумілись. 
До істориї київської церкви ап. Андрія поданий материйял з архіву Си- 
нода, з літ 1744--1849. 

Кілька уваг внаходимо до істориї козацтва: з записки на євангелію 
в Мошнах черкаского пов. з 4/ПІ 1654 (ки. 9) довідуємось, що тоді на 
Україні писали ,ба панованя войска Запорожского", гетьман уважавсь 
репрезентантом власти, а ,Військо Запорожське" означало війсково-ре- 
публіканський державний устрій України. Їз збірки З2йаєуї т. І подано 
відоности про зносини Яна Казимира з Раксчієм 1653 р. для - полученя 
Польщі з Ракочієм і Турциєю против Хмельницького. 

Причинки до істориї зносин козацтва з Польщею знаходимо в рахунках 
видатків польського скарбу на дарунки козацьким послам з р. 1664--83 
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(кн. 6). Козаки не тілько в козацьких справах, але і в своїх приватних 
приївджали до Варшава, н. пр. в часі польско-турецких воєн. З кінцем 
ХУП в. приводили не раз пійманих Татар до Варшави, за що діставали 
нагороди. 8 рахунків довідуємось про склад посольств, про подвиги ко- 
зацькі, особливо в боротьбі з поганами, опис оружа і уборів ковацких 
і т. ин. 6 тут згадки про посольства Опари до короля, Дорошенка до 
короля в пійманиих Опарою в 1665 р., Сірка 1679 р., гетьмана Могили 

1685 р. полковника запорозького Кобеляна, що 1687 р. піймав Дуку, 
господаря волоского, реєстр дарунків для Палія, для гетмана Куницкого 
1684. р., рахунки грошей вндапих на клейноти війска запорожекого, за- 
вербованого коштом папи 1684 р. Як бачимо, в рахунках тих, взятих 
з архиву кор. скарбу в Варшаві -- подибуємо не одну цікаву звістку до 
істориї козацтва в П половині ХУП в. 

В статейці про Івана Черниша маємо змальований тип козацького 
кариєровича, що з війскового канцеляриста хотів вийти на стародуб- 
ського полковника, а коли се не вдалось йому, почав доносити на геть- 
мана Мавепу; пізнійше добивсь уряду гадяцького полковника, за над- 
ужитя, як н. пр. примусове скупованє козацьких земель стратив 1714 р. 
свій уряд і зістав генеральним судиєю (І), де здобув слави продажного 
судиї. 

Огадаємо ще про документ 1687 р., що дозволяє заложити брацтво 
1 цех в м. Лішках; документ служить до ілюстрациї ремісничих цехів 
на Україні, що були заразом і церковними брацтвамни. 

На решті занотуємо згадку про В. Рубана, що з полочею Безбо- 
родка 1777 р. видав істориї України 1506--1777 р. і опис її; поданий 
тут виїмок з листу Безбородка вказує, що сей дав Рубанови богато ма- 
териялу -- сучасних звісток до сеї роботи. " | Д. Кк. 


З етнографії дві роввідки - д. Яворського про громові стрілки 
і д. Ястребова про весільні хліби були вже обговорені у нас (Записки 
т. ХУ і ХХІГ); статі і материяли -- д. Милорадовича про рекрутів 
ід. Хатємкіна про пісні сучасної молодежи обговорюють ся в бібліогра- 
фічнім відділі сього тому. Д. Сумцов присьвятив дотепно. написану 
статейку куріозним фантазням звістного Безсонова. Далі занотуємо: 


Скавзанів о царб5 Соломон А. Кудринського. Д. Кудрин- 
ський записав в (Степани, гровенського пов. Волинської губернії дуже 
повний текст оповіданя про Соломона, яке Й надрукував в цілости. Опо- 
віданє складає ся з таких мотивів: 1) Соломоп веде боротьбу з матерю 
ще в утробі, за те мати каже його зараз по народженю зарізати, а серце 
для себе всмажити. 2) Слуга виратовує Соломона, віддає його ковалеви 


на виховок, а ковалевого сина забирає до Давида па місце Соломона. 
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3) Соломон муштрує хлопців, а неслухняного каже повісити. 4) Давид 
висилає людий, щоби відшукали Соломона. Соломон навчає Давидових 
гостий їсти ложкани з довгими держаками. 5) Соломон оцінює золотий 
плуг. 6) Сол. оброблює кавіня при помочи ,шліфіря". 7) Сол. міряє 
корську глубипу і небесну висоту. 8) Сол. шукає кінця сьвітови. Йньші 
нотиви не розказапі в оповіданю, лиш згадані коротенько пр. як Соломон 
написав якусь велику книжку, як володів перстенем в чудесною силою, 
як перекидав ся в ріжні зьвірі і розумів їх мову, як вмів лічити хороби, 
як знав про конець сьвіта, як мудро судив і т. д. З того, що оповідач 
згадує про такі мотиви, а не подає їх, видно, що вони знані В селі, лиш 
оповідач забув про них і не вмів як слід розказати. А варто булоб їх 
ще відшукати. 
Вправді повисші мотиви внані вже всі з давнійших записів, а многі 
з них обробив навіть поетично Руданський в своїх ,Сьвітових байках», 
то однакож в одио оповіданя не були ще вони зібрані так як тут (в укра- 
ішсько-руськім вариянті). Надто находять ся в них деякі моменти нові, 
пр. Соломон міряє висоту летючи на птаху (мотив винятий в незвичайно 
розповсюдненої казки), спускає ся в море в діжці і т. д. Цікаве, що 
суди Соломонові, зносини Соломона з премудрою царицею і чортом, гопо- 
віданя про Солононову жову -- не вгягнені в сей вариянт. 


Дальше застановліоє ся автор над питаням, що причинило ся до 
нножества вигадок про Соломона, та подає літературу предмета і пара- 
лелї до поодиноких мотивів. При патаню, чому народні перекази про 
Соломона не перейшли в народню поезню, висказує автор здогад, що 
причиною того була несеріозність і апеїдотичність Соломонівських о0по- 
відачь. На мою дувку перешкодою до того була також сама особа Со- 
лонона, що по народному віруваню не є сьвятою, коли тихчасом духовні 
стихи оббирали собі за предмет осьпівуваця лиш,сьвятих, або гадки ши- 
рені сьвятим письмом. До сьвітської вков поезиї не надавала ся особа, 
Соломона тому, що вона українському народови зовсім чужа; вза того 
це було жадної причини впсувати її в півни на верха і робити зв неї 
якого вебудь героя. 


Легенда о сотворенінй вемли и злих духов'ь под. Х. Я. 
(кн. 7). Під сим ваголовком подає д. Х. Я. звістну лєїенду про початок 
сьвіта і боротьбу ангелів, записану д. Бецьковським, в селі Рихті, Каме- 
нецького повіту, Шодільської губернії. Легенда зложена з таких мотивів: 
1) Сатанаїл вилазить з бульки, що Бог розбив" паличкою, і поринає в воду, 
щоб дістати Богови землі, але виносить її аж за третім разом. 2) Бог 
сотворивши вемлю засипляє. 3) Сатанаїл хоче його утопити, але штука 
не вдає ся. 4) Бог заселює землю. 5) Сатанаїл творить собі ангелів, 
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6) Боротьба Сатанаїла з Богом. 7) Борба Сат. з Михайлом. 8) Бог заковує 
Сатанаїла в кайдани, які він зробив сам на себе. -- Текст сеї лєгенди 
належить до новійших. Звичайно стрічає ся він в двох окремих епізодах, 
в них другий говорить виключно про боротьбу Михайла з Сатанаїлох. 
(Пор. Бтн. Збір. Т. ПІ. Лєгенди ч. 1--2). Тут обі части влучені разох 
подібно як у Руданського (Сьвітові Байки. Дума перша). Мова легенди 
цілком вже подільсько-галицька. 


Свадебнкя пбфени записаннья вв Подольосокой гу- 
берній. -- А. К. (ки. 3). По збірниках весільних пісень і обрядів, які 
у нас вже доси появили ся, трудно щось нового в тій материї подати. Могло 
би то бути лиш тоді, колиб пісні записано в такій околици, де їх ще не 
ваписувано, або колиб новозаписані пісні і обряди ріжнили ся від давнійше 
ваписаних в даній околици. Збірник поданий д. А. К. не має арі одної, 
ані другої прикмети. Він може лиш служити варнянтом і то далеко не- 
повним і недокладним до иньших вже оголошених збірників, В.Г. 


З етнографічних заміток занотуємо опись вечера в день Ку- 
пала в м. Погребищу бердичівского повіта і в м. Ахтирці в 1 половині 
ХУПШІ в. (на підставі документів з архиву курської духовної консисториї). 
В м. Ахтирці статуя Купала була одягнена в жіноче платє і прикрашена 
цвітани. Її ставляли на стіл, коло неї шклянку з якимсь напитком. Дів- 
чата співали ,богомерзкія" шісни. Потім статую обносили по місті (ки. б), 


Із вгадки про етнографічний музей в Варшаві (ки. 7) довідуємось, 
що там є предмети з Забужської Руси, Галичани, Поділя, Волині, Київ- 
щини, Паньщини, Підляся. 

В відділі бібліографії обговорено 592 книжок в ріжних мовах 
і ріжного вмісту. З того в мові росийській 36, польській 7, українській 6, 
німецькій 2, французькій 1. По вмісту найбільше історичних (98), решта 
належить до літератури, археольогії, етнографії, економії, статистики і бі- 
бліографії. Вкажемо на важнійші: прихильні справоздання з Записок 
наук. тов. ім. Шевченка і Мемуарів кв исторій Южной Руси, випуск П. 
Велика рецензия на працю Лилеєва: Йзь исторій раскола на В'ткі 
и вь Стародуб5 в ХУП--ХУПІ в.З ввертає увагу на вагу тої книжки 
для внутрішної істориї України, особливо для істориї кольонівациї. Зга- 
даємо ще рецензиї на ,Русскія древности вь памятникахь искуєства, 
изд. гр. К. Толестнмь и Н. Кондаковвімь" вип. У, Іловайского: , Йсто- 
рическія сочиненія т. Ц.«, що обіймають єго праці з р. 1859--96, на І том 
«Цамяток української мови і літератури і ин. А. К. | 

Белєтристика в сім річнику заступлена історичним романом М. Ста- 
рицького Передь бурею (по росийськи), Йогож українською драмою: 
Богдан Хмельницький та етнографічним оповіданнєм- Ф. Кудринського 
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акред чцааньчя 





(хець Алишій (по росийськи); в додатках подано ще недокінчену повість 
Олександра Марковича ,Малороссійская свадьба", 


В тих же додатках надруковано кілька записок в сього столітя 
(нвнуар Чепи про українські козацькі уряди, Мартоса про Лянкастер- 
ську школу в Київі, про оселеннє Чорноморського війська), драматичний 
увор ХУПІ в. під титулом Десіашайо і роспочато інтермедаї Довга- 
левського. М 

Укиверситетскія Извістія (київські). 

З офіцияльної части сього року згадаємо справозданє зі стану Ки- 
ївського центрального Архіва для старинних актових книг туб. Київської, 
Подільської та Волинської в 1896 р. 1 січня 1696 було там 5990 
актових книг, 488465 окремих документів. В иньших відділах праць, 
щоб близше належали до України-Руси, не надруковано нічого. В круг 
славістики входять лише: продовженє довшої монографії К. Радченка 
про сербського письменника Доситея Обрадовича (3. 9, 4, 5, б), праця 
Н, Їлокке про Яна Кохановского (11, 12), продовженє розвідки Т. Фло- 
ринского про успіхи студий над польською мовою (8) і тогож замітки 
про важнійші праці зі сблавянської істориї і фільольогії (тут подибуєко 
прихильну оцінку студиї дра 0. Колесси над Житієм св. Сави) (М. 9). 
До загальної істориї належить розвідка В. Пискорського про костиль- 
ські кортеси в переході від середніх до нових віків (10, 11, 18). 
Вкінці для економістів буде інтересне продовженє великої студиї Н. 
Яснопольського про (їеографічний розклад державних видатків Росиї 
(1-6, 8, 9). б 

У відділі критики визначаєть ся огляд новійшої літератури по 
психольогії проф. Г, Челпанова (7). В додатках окрім метеорольогіч- 
них материялів бачимо А. Сонні Апаїесіа ад Діопега Сбгізовіопит 
(1--6). | С. Т. 

Записки императорскаго Харьковскаго университета. 

В сьому річнику стрічаємо дальше продовженє великої праці проф. 
Багалія про харківський університет (Нарис істориї Х. у.). До продов- 
жель належить також розвідка І. Нетушила про римські державні ста- 
ринности. Взагалі не знаходимо тут праць, щоб мали для нас близший 
інтерес, тому лише згадаємо: розвідку А. Вязіїна про роскладенє партиї. 
реформи за папи Александра П (ки. 1), нарис істориї цьвяхового про- 
несла в Росиї П. Фоміна (1), бесіду проф. Шульца про адвокатуру 
в старинніх Атенах і про Лісія (9), початок праці А. Стоянова про 
примітивне право і законодавство культурних народів старини (9), вкінці 
справозданє Б. Рєдіна в Х археольогічного з'їзда (1). У відділі літо- 
писи університета подибуємо окрім продовженя праці проф. Багалія ще 
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й звістки про катедру істориї всесьвітної літератури і її професора 
А. Кірпічнікова (1). В додатках бачимо окрім звичайних метеорольоїїіч 
них дат продовженє перекладу студиї Дж. Картуччі: Нарис розвитка 
національної літератури в Італії (3, 4). 7 

В ,Грудахь Кіевской Духовной Академін" уміщено за 1897 р. 
ось-Які цікавійші для нас статі: 

"Ківво-Софійскій катедральнний протоїврей Петре 
Гаврійловичь Лебединцевь«: -- Свящ. Тітова (кн. Т). (я 
статя 6 доволі повною і цікавою біографією небіжчика, прот. Лебединцева, 
Сказавши кілька слів про перші роки житя небіжчика, про вихованнє 
в бурсї (богуславській), семинариї (київській) і академії, про учителю- 
вання в орловській, а потім київській семинариї (Лебединцев був учи- 
телем психольогії, льогіки і німецької та французької мови), 0. Тітов 
доволі довго зупиняєть ся на огляді житя і діяльности Лебединцева 
в часи його сьвященства в Білій Церкві, Живучи в Білій Церкві, не- 
біжчик, що коло сього часу втеряв жінку і сімю, весь віддав ся науко- 
вій та суспільній праці. Для того, щоб зібрати, як мога, більш материялів 
про історичну старовину, що так зацікавлювала завжди його, Лебедин- 
цев, як про те росповідав, ззивав старих дідів, звертав їх розмову на 
старовину, на спогади минулого і потім записував все цікаве, що визна- 
вав від них. "Ще більше енеріїї вкладав в справу народної осьвіти -- 
засноване і устрій шкіл для селян. Богато тут прийшлось йому боротись 
з панами і ріжними инчими ворогами народа і його осьвіти, богато по- 
класти щирої праці, алеж анеріїя молодого ще тоді Лебединдева дійшла 
сього; були засновані школи в Білій Церкві і поблизших селах. Ся ча- 
стина біографії прот. Лебединцева найкраще написана в статі о. Тітова, 
Далеко не таке вражіння робить друга частина сієї біографії, де 0. Ті- 
тов звертає увагу на діяльність Лебединцеа, яко ,цатріота, радітеля 
о благБ и спокойствій отечества". Тут о. Тітов говорить про повстаннє 
селян Київської губ., що було в 1855 р. про замиреннє сього повстання 
і про участь, яку брав в сьому ділі Лебединцев. Перш ва все нас зди- 
вовало дивне розуміннє причин сього повстання. ШПоминаючи  вовсіж 
социяльно-економічні причини, що одні тільки, по нашій думці і могли 
викликати се повстаннє, 0. Тітов бачить причину Його в горячому ба- 
жанню каших селян служати царю, в відгуці на слова маніфеста (1854 р.), 
що ,веї щирі сини Росиї з велігвом в руках, з хрестом в серці 
стануть на оборону своєї вітчини..Х Бажаючи служити царю і вітчині, 
селяне, по думці о. Тітова, зацисувались в козаки. Хто записав ся 
в козаки, той (так думали селяне) не повинен вже був робити па- 
нам, бо віп служить самому царю, повинен бути вільним. А що богато 
|овлян записалось В козаки, то селяне дійшли до думки, що цар вже 


х 
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визволив всїх їх від кріпацтва і прислав навіть на се і свій указ. Сі 
укази прийшли до сьващенників, алеж сьвященники їх не читають, бо 
ідуть за одно зв панами. Тих то і треба примусити їх оголосити перед 
усім народом сі укази. Так розуміє о. Тітов причини повстання. Алеж 
і се ще не все: о. Тітов доволі довго вупиняєть на описи сього Пов- 
стання, навіть наводить слова очевидців, а про те читачеви не видно, 
щож тут такого дуже патріотичного зробив Лебединцев, щоб про се на- 
віть писати таку довгу окрему частину, що дуже мало вяжеть ся з житєм 
і діяльностю пок, протоєрея. Сказавши ще кілька слів про діяльність Лебе- 
динцева яко проповідника, о. Тітов переходить до життя і діяльности 
Лебединцева в Київі (1860 - 1896 р.). Тут о. Тітов доволі докладно гово- 
рить про діяльність Лебединцева коло жіночих духовних шкіл, потім про 
його материяльно-наукову діяльність, яко редактора Київськ. Вп. Від. 
і співробітника ріжних історичних видань. Тут же, в кінці статі, 0. Ті- 
тов додає і бібліографію видатнійших праць Лебединцева. 

"Йсторико-топографическів очерки древняго Ків- 
ває -- Н. Й. Петрова (кн. 9, 3, 4, 6 і 7) - закінченнє розвідок ; вони 
будуть обговорені осібно. 

з"ЗПамяти покойкнаго профессорайЙвана ЙгнатьЄвича 
Мальишевскагох -- свящ. Ф. Тітова (кн. 2). -- Ся статя 
о. Тітова є не то некрольої, не то повна біографія; яко некрольог, вона 
дуже довга, а яко біографія -- дуже коротка. В сій статі о. Тітов гово- 
рить про смерть, похорони небіжчика професора і про вражіннє, яке зро- 
била ся смерть на всю академію, потім коротенько росповідає біографію 
Малишевського, говорить про його літературну діяльність, подає доволі 
повну бібліографію наукових праць небіжчика і додає (вкінці) ті про- 
мови, що їх говорили над труною Малишевського професори і студенти. 
В сій же статі- 0о. Тітов обіцяє окремо поговорити про Малишевського, 
яко історика. 

"Кіевская Акаденія сть половині ХУ вфка до пре- 
образованія вя вь 1819 году"? -- В. Серебреннікова (кн. 
3, 5, 7 1 9) -- обговорено осібно. -. 

"Шротоївренй Назарій Антонович»ь бдаворов'ьє (некро- 
лог) Шрот. І. Королькова (кн. 3). Св доволі докладно виповнений 
некрольої небіжчика, що був кілька часу професором акаденії, а потім 
київського університету (аж до смерти). 

0 етфнописи вь великой Успеноской Церкви Кіево- 
Печерок кой Лаври" -- В. Ертеля (кн. 4). Сей реферат д. КЕрте- 
ля появив ся ось з якого приводу. Недавно в великій лаврській церкві 
почала ся реставрация фресок; для сього, звичайно, прийшлось пообби- 
вати стару штукатурку, а з нею і старі малюнки. Ось і почали з сього 
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приводу в деяких росийських часописях гвалтувати, що ,реставратори 
Київо-Печерської лаври зчистили і забілили фрески і навіть не пожа- 
лували портретів князів Острожських та Сангушка з ХУЇ в. (Русек. 
В'вдом. 96 р.). Д. Ертель поклав собі метою довести, що сучасна живо- 
пись лаврська не має жадної ціни, що старинні фрески до нашого часу 
не дійшла, що ніяких фресок та портретів, щоб мали яку небудь стій- 
ність, тут і не було... Треба сказати, що опираючись на ріжнороднім 
історичнім материялі, д. Бртель доволі докладно доводить свою дунку... 

"Святий священно-мученик»ь Макарій, митрополить 
Ківвскій и всея Россінй" -- свящ, Ф. Тітова (кн. 5). 

-- УКіввскіймитрополитр овященно-мученик»ь Мака- 
рій п его вначеніе вт исторій юго-западной церквиє -- 
Прот. Й. Н. Королькова (кн. 6). 

Обидва єї реферати з'явились з приводу 400 літнього ювилею 
смерти митрополита Макарія, обидва вони також однаково росповідають 
про житє і Діяльність сього митрополита; можна навіть думати, що друга 
частина реферату о. Королькова (де він говорить вже про самого Ма- 
карія, сказавши наперед про діяльність Його попередників) написана 
під чималим впливом реферата о. "Тітова, тільки реферат о. Титова 
відріжняєть ся від реферату о. Королькова більш критичним і самостій- 
ним користуваннєм материялами. Але й у рефераті о. Тітова неприємно 
нас вразила дуже сьміла і слабо умотивована думка, ніби митроп. Макарія 
убили Татари, підговорені та найняті ,ревнителями уній та папизма", 

зДЩОчерки изь исторій Ківевсокой Духовной Ака- 
деміий. Преосвященний Мойсей Богдановь-Платоновг, 
первний ректорь Ківвской Духоввой Академій" -- свящ, Ф, 
Тітова (кн. 10). 0. Тітов, як сам каже в своїй статі, задумав розроблювати 
жерела до істориї нової академії, щоб підготовити до 300-літнього юви- 
лею академії більш-меньш повну історию її. В сій статі автор описує 
загальне становище київської кадемії перед ректоруваннєм в ній Богда- 
нова, потім росповідає біографію його до ректорування, далі говорить 
про участь, яка випала на долю його в реформі академії, а потім, аж 
до кінця статі, говорить про його, яко ректора. 0. Тітов дуже високо 
ставить діяльність Богданова, яко ректора, що добре поставив еконо- 
мічну і науково-просьвітну частину академії. Взагалі се статя доволі 
цікава і читаєть ся з охотою. | 

-- шПрискорбння столкновенія Петра Могили сь 
своим» предшественникомь по митрополій и Кіево-ни- 
кольскими инокамиє -- С. Т. Голубева (кн. 10). Статя проф. Голу- 
бева дуже цікава. Зразу видно талановитого і обзнайомленого автора, що 
вміло порядкує всім тим богатим історичним материялом (акти, літописи, 
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немуари), що є в його під руками. Ся статя д. Голубева 6 частиною 
приготовленою до друку другого тому його цікавої росправи про Петра 
Могилу , Петрь Могила и его сподвижники". В сій статі проф. Голубев 
боронить Могилу віл напасти на нього, як на причину церковних зако- 
лотів, що настали після того, як він вступив на митрополичу катедру. 
Він виправдує Могилу і від обвинувачень жорстокости що до митрополіта 
Їсаїї Копинського і київо-никольських ченців, доводячи, що до такої жор- 
стокости Могилу примусили тяжкі обставини, в яких була в ті часи 
православна церков, лихий характер та недобрі відносини до нього ми- 
трополіта Ісаїї Копинського, що не Петро Могила (як завважував Голу- 
беву Толубінский, що рецензував його працю), а сам Ісаія Копинський 
і його суворий та не відповідний для того часу консерватизм були 
головною причиною отеїх подій, що пятном лежать на репутациї митр. 
Могили. 


-- зОтолбтів Ківвской впархій вв настоящень вя 
составів (1 Сентября 1797 г. -- 1 Сентября 1897 г.) и состоянів 
церквей вькакомт онвя вошли вт зтоть составь--- Прот. 
П. Орловекого (ки. 11). В сій замітці пр. Орловського звертає на себе увагу 
ровпорядженнє митропол. Іеротея (1798 г. 7 серпня), де митрополіт опи- 
сує лихе становище, в якому були в сії часи церкви в Київській енархиї 
і радить, як запомогти сьому лиху. Х. 


Кіевскія Епархіальнья ВБдомости. . 

Попмтка кт разрчшенію вопроса, кто именпо пере- 
несь гробь великаго князя Ярослава ст западной єсто- 
рони Ківевско- Софійскаго собора на сбверовосточньй 
уголь его. Прот. П. Орловського (Х. 4). | 


Коли ся домовина перенесена на теперішнє місце -- нема доку- 
ментальних відомостей. Автор догадує ся, що се зроблено ва митропо- 
лита Гедеона Сьвятополка- Четвертинского, з Рюрикового роду, не піз- 
нійше 1688 р. Коло того часу західню сторону собора заходами митро- 
полита чистили від купи каміня та сьмітя, що лежали тут більш як пять- 
десяти років від склепліня, що завалило ся в 1695 р., через то домо- 
вина митрополитового предка, на дужку автора була перенесена в инь- 


е2 


ше місце, аби не перешкожала в праці й не була топтана робітниками. 


Святий князь мученикь Игорь Ольговичть Олександра 
Лотоцького (Х. 16). 8 поводу 720-літя від дня мученицької смерти кня- 
зя Йгоря оповідає ся в загальних рисах його житеє. 

Ківевскій митрополит», священномученикь Макарій 
п его значенів вь исторій югозападной церкви, Прот. 
І. Королькова (Х. 10). З поводу 400-літя від дня смерти сего митро- 
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ланкою 


полита подають ся ввістки про Його житє на підставі праць митр. Ма- 
кария, Малишевского, днаменского й иньших загальнозвісних жерел. 


Причина, визвавшая Брестскую унію (М. 8). Подає 
ся зміст реферата, що читав 0. Левицький в Історичному Товаристві 
Нестора літописця. На думку референта, причиною унії був розстрій 
між висшим православним духовенством і руських народом у ХУЇ ст., 
що скінчив ся відірванєм першого від православної церкви. Народ не 
пішов за своїми пастирями-відступниками, не зрадив своєї віри і серед 
народа унія ширила ся тілько насильствами та дякуючи підмозі поль- 
ського уряду. 

Пасткрекая дфятельность Ківвокихь митрополи- 
товь ст 1686 по 1796 гг. Ф. Мальованського (Х. 15--19). Тут по- 
дають ся, на підставі друкованих жерел, звістки про митрополітів: Геде- 
она Сіьвятополка князя Четвертинського (1686--1690) -- його боротьбу 
з уніятами та ,адміністратором київської митрополії", львівським епи- 
скопом Мосифомх Шумлянським, що захопив усі маєтности київської ка- 
тедри, що були в Польщі за границями власти росийської; про Варла- 
ака Ясинського (1690--1707) та Йасафа Кроковського (1708--1718). 

Переходь вотчиннаго лаврекаго духовенства в» 
вВдбнів Кіевскихь митрополитовть. К. Н. Ш--ого (М. 19). 


Київо-Печерська лавра запевнила собі здавна право ставропигії й нева- 
лежности від київських митрополитів, а від 1688 р. перейшла під безпосе- 
редний заряд московського патрияршого престола, та при тому від самої 
друкарні. На сій підставі лавра доглядала Й орудувала всім білим духо- 
венством, що було в лаврських маєтностях, сама вибирала, іменовала 
і скидала тамошніх сьвященників; для висьвяченя-ж лавра посилала, ви- 
браних до київського митрополита, а иноді до еписколів чернигівського 
та переяславського. Се тревало до 1769 р., а того року синод, з огляду 
на те, що дотодішній порядок-орудуваня лаврським білим духовенствох 
не відповідав вимогам регламента, рішив: усі церкви й сьвященників 
і службу церковну при них у лаврських маєтностях і всіх тамошніх 
сьвітських людей в духовних справах віддати під повний догляд епархи- 
яльних архиєреїв. | 

Вольшнскія Епархіальнья ВБдомости. 

Историко-статистическов описанів церквей и при- 
ходовь Вольнской епархіи. Н. Теодоровича (від М. 1). Іде 
дальше початий давно опис єпархиї. Давнійше надруковане вийшло осіб- 
ним виданєм у трох томах, 
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Судьбк православія и русской народности на Во- 
лини вь посліднев столітів (1796--1896) Б. Давидовича (Х. 14 
і 15). Се бесіда, читана на ювилейнім акті волинської дух. семннариї 
99 вересня; тут виложена доля Волини за останнє десятилітє поряд 
з істориєю семинариї й показана культурна роля семинарії, що довгий 
час була одиноким руським шкільним закладом у країні. Уложена бесіда 
блискуче, артистично. | 

Исторія первоначальнаго устройства Вольинской 
духовной семинаріий и списки воспитанниковгь, окончив- 
щих курс ученія в» ней в» теченів столітія ея суще- 
ствованія (1796--1896). Сего року друкували ся ті катальоги на па- 
нятку столітя семинариї, що сповнило ся 14 мая 1996. 

Историческов значенів православія Б. Давидовича 
(Х. 30--39), -- бесіда, читана на ювилейнім акті Почаївської Лаври 
8 вересня 1897, в 300-літні роковини пробування ікони Божої Матери 
па горі Почаївській. Зміст подано головно по книжці Батюшкова 
, БОЛБІНЬ", рр | 

Кристорій Почавбвскай обители В. Туркевича (Х.33--35). 
Докладно описано коронованє Почаївської ікони Б. М., що було 8 ве- 
ресня 1773 р. Коронував Її уніятський епископ луцький і острозький 
Сильвестер Любинецкий- Рудницкий за дозволом папи Климента ХГУ. 
Перед коронованєм тойже епископ розсліджував чудеса, що стали ся 
при тій іконі, для того Сильвестер Любинецкий-Рудницкий приїжджав 
до Почаєва і в 1770 р. 

Почавбвская Успенская Лавра под» управленівмь 
священно-архимандрита Винсокопреосвященнаго Мо- 
деста, Архівпниекопа Волинскаго (1889--1897) Гр. Крижанов- 
ського (М. 22--926). Се виривок із книжки, що вийшла в 1897 р. п. з. 
»Почаєвская Успенская Лавра -- историческов описанів", -- праця пок. 
прот. Хойнацького, перероблена Г. Я. Крижановським. 

Документн, относящівся кт древней исторіи пра- 
вославнаго Почаввскаго монастнря на Вольни (М. 36). 
Друкують ся дальше початі в 1895--96 р. у тих же В'бдомостяхь доку- 
ненти, дуже сумнівні, що, про те, подають ся видавцех їх прот. Триполь- 
ским яко певні. В сім 1897 р. надруковано тілько два документи (з черги 
16-й і 17-Й), що їх видавець датує 1221 р. Очевидно, видавець хоче 
годувати  чптателів Вол. Відомостей не зразу всїм богатством, що 
6 в него, -- доброго по трохи. Шро вартість тих документів сказано при 
огляді В. Еп. В'5бд. 1896 р. (Зап. т. ХІХ.). 
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Подольскія Епархіальньшя ВБдомости. 

Історичних статей майже не було. Можна згадати хіба отої: 

Вь Подолій назадь тому два ос» половиною вка 
(ХМ. 87--38). Подають ся виписки з опису подорожі в Москву 1654: р. 
антиохийського патриярха Макария, що описав Його син архидиякок 
Павло Алепський. Виписки ввято з надрукованого в ,Русскомь Обо- 
врівній: 1897 р. перекладу і дотикаються тілько пригод переїзду подо- 
рожників через Подільщину. Звертає увагу подорожників, що вступили 
в Подільщину та Україну, особливо те, що тоді майже всі Українці-козаки 
були письменні, навіть дівчата вчили ся письма. Наше ХІХ столітє не 
далеко забігло від ХУП ст.! Витяги опису подорожі через Подільщину 
взяті з ,Р. Обозрбнія", де ті описи друкували ся з окороченями і чи- 
мало з подорожі через Подільщину пропущено; треба було взяти їх із 
оЧтеній вь Московскомь Обществб Йсторій и Древностей Россійскихь? 
1897 р. де ся цікава подорож надрукована цілком у перекладі проф. 
Г. Муркоса. Ли 

Подолія сто л5ьть томуназадь ив»ь настоящев вре- 
мя Н. Я. (М. 1). Короткий історичний нарис житя Поділя, нічого нового 
не подає ся. 

До сего можна би додати дві статі іоторично-побутового вмісту: 
зУБит»ь священниковь-дбЕбдовь иотцовь исвященникове- 
внуковт нашего края (М. 10--11) і ,Древнів дьячки и но- 
вме псаломщикихч (М. 39), та дві статі церковно-етнографічні : 
"ПСвященнкне дни Страстной седниць и Св'ітлаго Во- 
скресенья Христова вв евяви сь народними вброва- 
ніями и обнчаями. А. Лотоцького (М. 15--17) і ,Препровож- 
денів Рождественскихть правниковть вт приходахь По- 
дольсокой епархінй и возможное вліянів церковнихь 
школь на облагороженів традиціонньихьв народимкв 
увеселеній на святках'ь (Х.51--659), 

Кишиневскія Епархіальнья ВБдомости. 

Бессарабекая старина. Д. Щеглова (Х. 9 і 10). Після при- 
лучення в 1812 р. Бессарабії до Росиї та'заложеня тут окремої епархиї, 
впархияльній власти треба було всяко заходити ся коло впорядкованя 
епархиї, викоріняти небажані появи в церковно-реліїійному житю право- 
славних і т. п. На підставі архивних документів Киш. консисториї автор 
оповідає про дві пригоди з того часу -- одну про те, як вірменські 
сьвященники похоронили православного Й достоювали свого права на се, 
а другу про уніятського сьвященника Луку Зеленевського, що забрав 
ся з Подільщини до Хотина і тут ваходив ся працювати в користь унії 
та католицивна., 


--- 
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Матеріальдляисторій Кишеневскойепархійи, Д. Щег- 
лова (М. 16). Росказує ся про діяльність кишиневського архіепископа 
Антонія (Шокотова), що правив Кишиневською епархією від 1858 до 
1871 р. до своєї смерти, і головно викладає ся зміст Його пропозициї 
консисториї 1858 р. після першої об'їздки впархиї, де він завважав чи- 
жало безладя в церковному й парафіяльному житю та вказував відповідні 
способи для усуненя того безладя. 


Черниговскія Епархіальньшюя ИзвЕстія, 

Картинки изь прошлаго Черниговской духовной 
свминарін (М. 1--8). Продовженє статі, початої в 1896 р. В напе- 
чатаній тут частиші оповідає ся про діяльність першого начальника, 
отвореної в 1700 р. чернигівської колегії, префекта єромонаха Антонія 
(таховського, що й був власне організатором сеї колегії. Про него по- 
дана осібна статя в тих же В'Бдомостяхь (див. нижше). Дальше пока- 
зано стан науки в тім закладі, що звав ся потім семинариєю; судячи по 
програмі наук, що там подавали ся, можна сказати, що до половини 
ХУПІ ст. то був заклад для загальної осьвіти; аж у 1749 р. черни- 
тівський епископ Дубневич завів клясу фільозофічну, а потіх і бого- 
словську. 

Антоній Стаховскій, Архівпископь Черниговекій. 
Олександра Лиховицького (ХХ. 2--92). Антоній Стаховський, родом Укра- 
інець з с. Ріцок , Черниговського намістництва", був чернигівським архи- 
впископом від 1713 до 1721 р. Се один з тих епископів Українців 
часу Петра Великого, що, вийшовши зо стін київської академії, були 
найближшими співробітниками реформаторів Росиї. Автор, проти думки 
декотрих учених, ототожнює особу архиєпископа Антонія Стаховського 
з першим префектом чернигівської колегії, автором твору ,Сказанія 
о св. писаній" і ,дберцала оть писанія Божественнаго?. Останній твір 
в сій статі розібрано докладно, Вступив Антоній на чернигівську ка- 
тедру в 1713 р., вибраний на сей уряд радою з духовних і сьвітських 
урядників епархиї, вібраною гетьманом Іваном Скоропадським. При ви- 
сьвяченю в Москві Антоній дістав грамоту, де сьвідчило ся, що Черни- 
гівська впархия піддана не київському митрополиту, а безпосередно мо- 
сковським патриярхам, і що чернигівські архиепископи мають право 
ваймати перше місце межи московськими архиєреями. 8а архивпископа, 
Антонія Стаховського перестала істнувати чернигівська друкарня, зало- 
жена Лазаром Барановичем зразу в Новгород-Сіверську, а потім пере- 
несена до Чернигова. В 1720 р. видано царський указ, аби в тій дру- 
карні не друковано книжок, окрім церковних, при тому ,вь полномь 
согласій сть великороссійскими дабьі никакой ровни и особаго нарічія 
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вь онБіхь не билоє, як сказано в царськім указі. 1720 р. архивпи- 
оскопа Автонія покликано нагло до Петербурга, а потім. іменовано 
митрополитом "Тобольським. Причина була ось яка. В однім монастирі 
Чернигівської єпархиї якийсь монах оповідав братиї, що він бачив у ночи 
видінє на небі, якусь огняну фігуру В виді злуки кількох мечів, рук 
і ніг, і внизу немов буква ,покой". Про се видінє стали скрізь гово- 
рити, з рук до рук ходили рисунки видіня. При тодішньому стані Укра- 
ни, коли росийське правительство дивилось підовріно на Українців, 
особливо після зради Мазепи, се видінє затрівожило гетьмана Скоро- 
падського, що доніс про се росийському резидентови Меньшикову і остан- 
ній звістив про се в Петербург, а від архивпископа Антонія став доби. 
вати ся; аби скинув єромонаха, що бачив видінє 8 натяками на імя 
царя Петра. Антоній не сповнив бажаня Меньшикова, про що останній 
і пожалував ся в Петербург. 8 сего почав ся процес; монахів покли- 
кали в Петербург, тягли з них протоколи й т. и.; нарешті ясновидця 
заслали на замкненє в Соловецький манастир на взавсїди, а архиениско- 
пови наказано ,впредь защищенія за возмутителей не дерзать им'бть" 
і перенесено в Тобольск, 


данбтка о времени рожденія Святителя деодосія 
Углицкаго, Архівбпископа Черниговсекаго, Гр. Барадуліна 
(Х. 3). Докладно не означено часу народин св. Оводосня; автор думає, 
що Оеодоспий родив ся в першій половині трицятих років ХУ ст. 

О времени нареченія и хиротоній Св. бводосія 
Углицкаго в5о архівбпископа Черниговекаго. Г. Барадуліна 
(ХХ. 7). Означує ся, що нареченє св. Тводосия було 9, а хиротонія 11 
вересня 1699. 


О годф, ивсяціь и днф блаженной кончинк святин- 
теля беодосія Углицкаго, Архівепаископа Чернигов- 
скаго. Г. Барадуліна (М. 9). Ріжні сьвідоцтва в сій справі автор зво- 
дить до того, що св. Теодосий умер 5 лютого 1696 р., а 7 лютого був 
похорон. | 


Документь, виданинкй 10 февраля 1687 года игуме- 
номь Вндубецкаго монасткря св. Оводосівиь Чудо- 
творцень Черниговсекимь (ХМ. 26). Сим документом позволяє 
ся в містечку Літковичах, -- що належало до Київо - Видубецького 
манастиря, котрого св. Теводосий був настоятелем, -- із господарів 
ковальського, бондарського та кушнірського ремесла доснувати один 
цех і одно братство при місцевій церкві, та подають ся правила 
сего цеха. | | 
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Расколь вь сьверной Малороссій вь ХУЇІ--ХУПІ в. 
Историческій очеркь (М. 93--24). Вказує ся час появи перших поєе- 
ленців із роскольників у теперішніх роскольницьких оселях Чернигів- 
щини, -- що ті поселенці появили ся в остатній четвертині ХУПЇ ст. 
(татя не скінчена. | 

Полтавскія Епархіальнья ВБдомости. 

Историко-статистическій очеркь села Хандблєв- 
евки Кобелякскаго уфада, сьвящ. Н. Ширського (М. 1--8). До- 
кухентальні відомости про се село починають свя від першої половини 
ХУПІ ст.; теперішня Шокровська церква се третя по числу; друга 
була побудована заходом князя Баратова в 1743 р., а перша, що 
істнувала до того часу, незвісно коли була побудована. В теперішній 
деркві є кілька річей, подарованих козаками в ХУПІ ст.; є там між 
шньшим срібний хрест і срібна чаша, подаровані в 1753 р. ,козаконь 
Свчи бапорожекой куреня Ктиторовскаго Никитою Матевеввімь сьіномь 
Халабудою". 

Исторнко-статистическій очеркть с. Лучек»ь, Кобе- 
лякскаго убзда, сьвящ. Н. Пирського (М. 3--4). Початок оселі 
автор відсуває до кінця ХІУ або початку ХУ ст. (хоч доказів не- 
каводить). | Певнійші відомости про село починають ся від початку 
ХУПІ ст. коли 1708 р. була побудована перша, на кілько відомо, 
Крестововдвиженська церква. Теперішня церква -- -вже четверта по 
числу. Іконостас у теперішній церкві старий, поставлений ще в 1752 р. 
Коштом войска запоровкаго значньімь товарищемь покойнаго Никитьх 
Халабудьі куреня "Титоревскаго й его же товарища Тимовея Гарку- 
щенка". 

«Мфетечко Гальмавовь и его Успенская церковь 
(Золотоношського повіту), сьвящ. Н. Богацького (М. 5-- 7). Певні відо- 
ности про се містечко починають ся від першої половини ХУПІ ст., 
та з огляду на те, що в селі, в тім місці, де тепер церква, видно сліди 
городища -- Піскуваті земляні вали, -- можна Думати, що ся оселя 
дуже давня. , 

Городь Золотоноша и его св. Храмн, Н. Сигарда (М. 28 
до 34). Досить докладна монографія міста Золотоноші, що брала велику 
участь в народній боротьбі коваків з Польщею вза Хмельницького, 
а потім з Москвою за Дорошенка. Крім відомостей про церкви, що 
були в Золотоноші від першої половини ХУП ст., описує ся золотонош- 
ський жіночий монастир, що був до 1790 р. мужеським. До статі до- 
дано документ 1627 р.: фундация золотоношським цехам на засноване 
братства. 
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Полтавщина в» ХУЇ в'Екб5. А. Пясецького (М. 17 і 18) 
Відомости про географію країни, способи оборони, заселеня до унії 1569 р. 
і після неї й т. и. відомости виложені головно на підставі праці Ябло- 
новского в /ходїа дгівіоме т. ХХІ, що вийшла 1897 р. 


Кь нсторій Полтавекой епархіи,. Время Варлаака 
архівпископа Кіевскаго и Галицкаго (1792--1730). А. Пе 
сецького (Х. 8--10). На підставі книжки указів, знайденої авторої 
в архиві церкви с. Великого Кобилячка (Полтавської епархії), вказують 
ся ріжні заходи що до духовенство, що були видавані правительством ва 
архивпископа київського Варлаама Вонатовича. А час той важний, обоб- 
ливо після Петра І. Вже доля самого Ванатовича була сумна: Його 
запідовріно в ,неблагонадежности" політичній, через те, що буцім-то пв 
служив молебна в царський день, скинено з посади їй заслано в мана- 
стир. В надрукованих материялах є відомости про адшіністративний поділ 
епархиї на протопопії та округи, про порядок зносин впархияльної власті 
в протопопами та останніх з парафияльними сьвященниками, про мораль- 
ний, духовний і материяльний стан духовенства, про духовні школи, 
манастирі й черців і т. и. 

Упраздненнке и прекратившів свов существованів 
православнне монасткри вь предфлахь нінбшней Пол- 
тівской епархій. Краткій историческій очеркь (ХМ. 20--91). Та- 
ких манастирів показано 28; з них про чотири не звісно, де власне 
вони були. 


Панйсій Величковскій, подвижник»ь благочестіявто- 
рой половини прошлаго столбтія (М. 29--23). Сей короткий 
нарис житя Паїсия, що родив ся в Полтаві (1729 р.), зладжений на 
підставі житєписи ШПаїсия, що була видана в 1847 ру. заходом старців 
Оптинського монастиря. Паїсий, що довго перебував на Афоні, засновав 
в Валахиї монастир Драгомирський (що перейшов в 1792 р, під панованє 
Австриї), Сїмський та Нямецький. Помер 1794 р. Після Паїсия лишили 
ся його твори, по б. ч. переклади сьвятоотецьких писань, між котрими 
звісне , Добротолюбів«, що мало в Росиї кілько видань. 


Заботк гражданской правительственной влаєти 
и преосвященннхв архипасткрей в» прошломт» и в на- 
чалф настоящаго столбтія обь утвержденій діла по 
продаж церковинхь восковнхь свбчь в» предблахь 
нинфшней Полтавской епархін (1721--1836). І. Яновського 
(Х. 11 і 13). Клопоти ті почались за імператора Петра І, що перший 
добре оцінив практичні користи для церков з продажі сьвічок, і черев 
те в указі 1793 р. заборонив приватним особам продавати церковні 
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сьвічки. Дальші ровпорядженя правительства були тілько поясненями та 
здійсненями того закона. 

Екатеринославскія Епархіальньи ВБдомости. 

Тілько одна статя: ,даконодательння мрії вьцарство- 
ванів Екатеринн П по отношенію к»ь расколу исектант- 
ству. К. Королькова (Х. 11 і 14). Від парюваня Катерини П, або 
навіть трохи ранійше -- від указу імператора Петра ПІ, починає ся рішу- 
чий поворот у відносинах уряду до роскола. Роскольникам дано горо- 
жанські права, дано волю віри, і взагалі від толі урядові розпорядженя 
зглядають ся на роскольників. Уряд перестав дивитись на роскол як 
на справу протидержавну, а бачив у ньому лише духовну помилку. Але 
про те все в уряда не було одної певної системи в його заходах що 
до роскольників, і в царюванє Катерипи П були нераз пригоди грізної 
росправи з тими роскольниками, що як небудь противили ся власти. 
(татя вложена по історичним працям митрополита Макария, Соловйова 
й и. і павіть по підручникам. - 

В Херсонскихь Бп. Ввдохностяхть не було ні одної істо- 
ричної статі. 

Курскія Епархіальнья ВБдомости. 

Роспись и реестрь Молдавекаго Митрополита До- 
спевя. А. Танкова (Х. 48 і 49). На підставі архивних відомостей Кур- 
ської духовної консисториї подає ся, що в 1749 р. до білгородського 
епиекопа, Йоасафа прийшли два черці з листами від своїх архиєреїв -- 
нолдавського митрополита Никифора, архиєпископа Романського Іоанна 
та яньших з просьбою видати ,роспись св реестромь"?, що лишила ся 
при білгородській катедрі після слерти Йоасафового попередника Анто- 
нія, шитрополита Білгородського та Обоянського, виселенця з Молдав- 
щини. Йоасаф, порозумівши ся во св. Сикодом видав їм ті документи, 
шшивши у себе їх копії. В тих документах була, зроблена 1702 р., 
опись річей, що в часи війни польського короля Собєского в 1686 р. 
взяті були з Яс у купі з мощами св. Іоанна Сучавського китрополитом 
нолдавським Досивеєм і перевезені в галицьке місто Стрий. В сій статі 
подає ся найдене в тім же архиві цікаве оповіданє про перенесенє мо- 
щів св. Іоанна митрополитом Досивеєм у Стрий і взагалі пробуток сих 
кощів у Галичині від 1686 р. до половини ХУПІ ст. потім описує ся 
дальша доля Досивея. Оповіданє се зложене архимандритом Андрияном, 
що провожав митрополита Досивея та мощі св. Іоанна в Стрий, а потім, 
коли уніяти захопили мощі, пішов у Київ і тут раз-у-раз старав ся про 
зворот мощей до Молдавщини. 

Матеріали для ивторій Курской епархіий. Подані 
ріжні відомости з архива консисисториї, га то: опись Курсько-8намен- 
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ського манастиря 1733 р. порядок заснованя в Білгородській єпархії 
Курського, Слобідсько - Українського та Воронізького | намістництва 
в 1779 р. 


Проповібдноеб слово вв Білгородекой епархіи ве 
ХУПІ в'фкбф, прот. А. Танкова (М. 37--42). Подають ся відомості 
про архимандрита Лаврентия Кордета, 6. ректора Харківської колєтії, 
звістного проповідника в другій половиші столітя, -- родом Українця, Ви 
ховання київської академії. Викладає ся вміст Його проповідей по ру: 
кописям. | 


Историческов описанів Николавбвокой Білогор- 
ской пустьни, диякона І. Андрієвського (М. 42--46). Пустиня ся, 
що містить ся в Суджанському повіті на прегарному березі ріки Псьола, 
звісна в дуже шановної икони Пражівської Б. М., що вберігає ся тай. 
По переказу, сей образ перенесений в кінці ХУП ст. з волинського 
поселка, Пражева. даснована пустинь 1671 р. виселенцями черцями з Давно- 
горської пустині Остроговького повіту (Воронізької губ.), що спасали ся 
від татарських нападів. 


Историческая занфтка о монаєтнряхь Курскої 
вепархін, А. Танкова (М. 13). Подають ся відомости про манастирі 
на підссаві консисторських актів 1781 р., коли по наказу Синода 
епископ  білгородський і обоянський Аггей вібрав від усіх  мана- 
стирів відомости -- коли, 8 якої пригоди і чиїх заходом вони по- 
будовані. 

Покровская г. Курска церковь, Н. Праведникова (М. 20 
до 21). Церква ся первісно була побудована в 1712 р. ії по 13 роках 
згоріла, а потім у 1764--70 побудовано нову, камінну, що є тепер. 
Овістки виложені по архивним відомостям консисториї. 


Духовиня школи Курско-БВБлгородекой епархін 
(від М. 31). Іде далі історня Курської дух, семинариї від 1867 до 1884 р. 

Воронежскія Епархіальнья ВБдомости. 

Воронежскій Каведральнний Благовбщенскій Со- 
борь при Святителіфб Митрофан, Н. Полікарпова (Х. 15 1 16), 
По новим історичним відомостям виложена істория побудованя Митро- 
фанівської церкви від 1682 до 1690 р. До статі доданий вид міста 
Воронежа і тої церкви по рисунку книжки, виданої в 1709 р. в Амстер- 
дамі ,Уоуаєез де Согпеіїеб Ге Вгип раг Іа Мовсоуїе еп Регбе. 

В додатку (до М. 91, 22 і 23) скінчена статя Матеріаль для 
жизнеописанія св. Митрофана, перваго епископа Воро- 
нежскаго, сьвящ, С. Звеєрева. 
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Холмско-Варшавскій Епархіальньїі ВБетникь. 

Обь управленіий иматеріальномт обезпеченій Холи- 
скагобавиліанскаго монастьнря вовремя уні (1596--18765) 
(М. 1). Кінець початої в 1896 р. статі. Доля мавастиря оглядає ся 
в звязку в загальною істориєю бавиліянського ордена, вказує ся те за- 
взяте заведенє римсько-католицьких обрядів у Холмі, яким базиліяне 
загалі визначили ся. 

Историко-статистическов описанів церкви и при- 
хода с Чулчицпь Холискаго убздаЛюблинскойгуберній. 
І, Романовського (Х. 7 і 8). Село се в ХУЇ ст. було спалено Шведами 
і мешкацців перебито, а потії повстала нова оселя на иньшому місці, 
У, верстви від першої оселі. Про церкву певні відомости починають 
ся від 1763 р., коли побудовано церкву, що є тепер. У церкві є вирі- 
заний деревляний хрест 1670 р. і на дзвіниці дзвін з написом 1644 року. 
Коло села є городище -- гора в лісі, обведена земляним валом; на верху 
гори руїни старої будівлі. 

Православньй храюь и приходь вь городіф Сокол 
С(вдлецкой губ. (ХХ. 23). 8 пригоди обновленя церкви подають ся 
короткі відомости про місто, звістне в істориї від ХІУ ст. В церкві вбе- 
регає ся євангеліє 1599 р. львівського друку. 

"Дерковь Успенія Пресв. Богородиць и древняя 
пкона Божіей Матери вь посадф Савинбф Холискаго 
уфеда. Гр. Крашкевича |Х. 8 і 10). Найстарша звістка про церкву 
є 8 1696 р. 8 давніх памяток, що є в церкві, можна згадати два дзвони 
з датами 1649 р, і служебник виленського друку 1692 р. з записю на 
ньому про те, що книга дає ся Савинській церкві в 1721 р. 


Кь исторій древняго м. Савина и его церкви..В. Пло- 
щанського (Х. 12) На підставі актів Виленського Центр. Архива автор 
зацовняє вказану висше статю Крашкевича відомостию, що до ХУ ст. 
Савин був королівським майном, а потім його передано холиським латин- 
ським епископам. Іще в 1434 р. згадує ся яко властитель Савина Холи- 
ський плебан, що веде спір з православним ,попом" за греблю. На думку 
автора, в Савині православна церква істнувала увесь той час, коли тою 
оселею володіли римсько-католицькі холмські епископи, хоть будинок 
церковний нераз грабили Татаре, що навіть знищили його в часи воєн 
Хнельпицького. ; 

Какь жилось православнимь Холищинь в» ХУ в. 
В. Площанського (ХХ. 14), На підставі виданих Виленською Археогр. 
Конісиєю Холиских актів показано, як часто православні в ХУ-- ХУЇ ст. 
були кривджені і програвали в суді зовсім справедливі справи. Так, 
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у 1430 р. один сьвященник с, Скербешова, дізнавши ся, що маєтність, 
де була його парафія, перейшла до лалинського епископа (холиського), 
утік із села; за се Післаний за ним шляхтич побив сьвященника, звязав 
його і привіз на місце давньої його служби. І колп сьвященник пожа- 
лував ся до суду, то суд не розбирав самої справи, а лише на під- 
ставі несповнених деяких форм суду засудив скаржителя на, ,вічну мов- 
чанку", тоб то позбавив його на завсігди права жалувати ся, а потії 
навіть покарав його. 


Архівпиєкопь Адальбертт. Устимовича (М. 18--14.193---94), 
б нагоди 900-літя мученицької смерти архиєпископа Адальберта, або 
Войцєха (Р 93 цьвітня 997 р.), патрона Польщі, автор подає відожости 
з його житя і виступає проти погляду, що Адальберт був першим сла- 
вянським апостолом. 


О родинф святителя беодосія Углицкаго. К. Само- 
квасова (ХХ. 8 і 9). Автор воює з Ол. Лотоцьким, котрий показав у не- 
величкій замітці в , Церковнвіхь В'вдомостяхь: (1897, М. 3), що на під- 
ставі одного місця в листі Теодовия можна думати, що віп родив ся 
в Уланові, містечку в північній ШПодільщині. Не даючи ніяких своїх 
міркувань що до вітчини "Тводосия, Самоквасов каже, що згадуваний 
у листі Уланів то не містечко подільське, а село, що тепер істнує в Чер- 
нигівській губ. ії колись належало до Чернигівської катедри, котру вай- 
мав тоді св. Теодосий і що згадка в листі-до свояка про Уланів доти- 
чить якихось господарських єправ, не вказує на якісь рідні звязки 
в тою місцевостию. 


Вниманію археологовь (Х. 4). Вказує ся одно місце коло 
села Цілесниці Константичівського повіта Сідлецької губ., зване , Церко», 
звиськоє, де є сліди валів, камінє, цегли з0 знаками Й т. п. Недалеко 
є став, тепер висохлий, де, як каже переказ, колись місцевий дідич 
потопив камінні хрести з надписями, що були на церковиську ; і справді 
там, де був став, знаходять ся якісь камені. Ю. С. 

Земскій Сбборникь Черниговской губерній (ХХГХ рік) окрік офі- 
цняльного материялу, що складаєть ся з наказів і законів державних, 
які дотикають ся земства, протоколів земськ. зібрань, справоздань і до- 
кладів (внесень) Губ, бемс. управи, подав у 1897 р. ще чимало мате- 
риялів, що дотикають ся ріжних сторін земського житя взагалі. В справі 
народньої осьвіти в збірнику надруковано: ,Відносини народа до 
письменности і книги" С.Р. ,До питання про побіль- 
шаннє програми і курса у початкових народніх школах? 
С. Р. ,Про недільні кляси у Конотопському повіті», 
зЗСправозданнє вза Ніжинські недільні кляси для доро- 
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слих 1876--1897 р. А. Гржимайла; найбільшу увагу звертають на 
свбе дві статі д. С. Р. В першій -- , Відносини народа до письменности 
і кайги", складеній на підставі материялів, зібраних Борзенською пові- 
твою і Чернигівською губ. управами; автор розглядає відповіди, які 
дістала Борзенська Управа, на запитання, посилані нею в деякі сільські 
школи, щоб довідати ся, як поводять ся селяне, що покінчили школи, що 
до школи і письменности. На підставі таких відповідей, дослідів сільських 
учителів і їх відповідей на запитання управ Борзенської і губериської, автор 
подаючи насамперед відомости про стан шкіл на Борзенщині, доводить, 
що потреба шкільної осьвіти буде задоволена тоді тільки, коли там буде 
найменш 180 шкіл (тепер там 78 шкіл ріжних типів) і наводить приклади, 
як горюють селяне, що тепер часто-густо їх діти, задля браку шкіл, 
шшають ся без осьвіти. Подаючи відомости про тих, що скінчили 6їль- 
ські школи, автор говорить, що таких було на Борзенщині в 1891--99 р. 
309 хлопців; сільськими хліборобами залишило ся 147, а иньші 162 
поробили ся або майстрами ремісниками, або крамарями, або шисарями, 
або дістали ріжнородні посади; 13 зробили ся сільськими або мійськими 
учителяни. Далі автор наводить приклади, що люде, які оскінчили 
сільську школу, виявляють змаганнє до ширшої обсьвіти, і на під- 
ставі сього доводить потребу васновання по великих селах шкіл нового 
типу, з ширшою програмою, і поширення програми істнуючих шкіл. Те- 
пер куре школи рівний 15 місяцям навчання, за сей час можна навчити 
читати та писати, та трохи рахувати; на Україні, каже автор, шкільне 
навчаннє ще утруднюєть ся, бо майже половину часу треба ужити на те, 
щоб обзнайомити дітий з чужою мовою: на таке каліченнє мови, каже 
автор, противне усім правилам педаїогії, губить ся дарешно той час, 
який призначено для шкільної праці; ца дуишку автора, невеличкі на- 
родні школи, подібні до французьких есоїе5 глаїегпейез, мали-б цілком 
спроможність вадовольнити ся самою народною мовою, заводячи державну 
хову потроху, відповідно поширенню програми школи; автор признає далі 
доконче потрібним реформувати теперішню школу, дозволяти користувати 
ся у школі при викладах народньою мовою (про такий доввіл, каже 
автор, уже просили земства: повітове блисаветське і губернське Черни- 
івське) і поширити 3-х річний курс на 4-х річний. Щоб відомости, здо- 
буті в школі, не нищили ся, треба книги, а тепер бракує книжок для 
народнього читання і бібліотек ; селяне, правда, купують книжки, але вони: 
незнають, як їх вибирати; на сам перед вони купують сьвяте письмо --». 
ВНИЖКИ ,священні?, иньші-ж купують зовсім припадково ; українські книжки 
свляне купують взагалі охоче, але таких книжок, на жаль, не богато. 
Велику вагу має ціна книжки -- її не охоче купують, коли ціна більша 
5--7 КОП, - : "б і 
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цю 


В розвідці ,До питання про поширеннє курса над. 
щ кіл" автор, доводячи потребу поширення курса, викладає поширену 
програму, яку виробила Черн. губ. шкільна рада і ровіслала до розгляд) 
повітових шкіль. рад, і звертає увату на потребу книги для читання 
у клясі (читанки). - 

В справі земської медицини в збірнику уміщено: ,Шро сифілі- 
тичні виділи по вемськ. губ. Г. Р. Тимошка, ,Дифтеряя 
у Чери. губ. Г.Р. Тимошка, Протоколи ради, скликаної 
Губ, дек. Управою для обмірковання способів боротьба 
з ,Сибирською язвою" і,Протоколи УЇ в'їзду лікарів і де- 
лєгатів земств Черниг, губ." В першій розвідці д. Тимошок до: 
водить, що санітарні виділи, що приїздять на якийсь час у певну мі. 
сцевість, так звані ,летючки", взагалі, а особливо в справі боротьбі 
з сифилісом, не користні, навіть шкідливі, що організацию боротьби в сі 
філісом треба витворити місцеву, доручити її людям, сьвідомим місцевит 
умов і обставин, які знають народ і яких він знає. В розвідці про 
здифтерію", до якої додано богато статистичних відомостей і таблиць, 
автор констатує користний вплив дифтерийної сироватки, подає стати» 
стичні відомости про хворість і способи боротьби. 


Чимало цінного і інтересного материялу дають протоколи УТ в'їзду 
лікарів, що відбув ся у Чернигові 18--987 вересня 1897 р. Протоколі 
докладно малюють сучасне становище земської медицини у Чернигів- 
щині, відносини до неї повітових земств і селян, вагу Її для села, пода: 
ють способи боротьби з епідеміями; взагалі ,протоколи" сьвідчать, що 
земські лікарі надають велику вагу усяким заходам земства, які пряму- 
ють до поліпшення загальної культури і ширення осьвіти, але виявляють 
бажаннє, щоб такі заходи стояли на народньому грунті; так, визнаючи 
безусловно потрібним виданнє книжок для популяризовання відомостей про 
хороби і про гігієну, для читання і бесіди з селянами, в'їзд зробив 21 вв- 
ресня дві постанови, на які не можна не звернути уваги: в'їзд ухвалив про- 
сити губ, земство, щоб воно заохочувало до видання книжок по гігієні 
зрозумілою народови українською мовою, через видавництво 
книжок коштом вемства, або премйованнє таких книжок. В справі бо- 
ротьби з сифілісом з'їзд висловив ся, щоб губ. земство просило уряд 
про дозвіл читань для народу і бесід з селянами українською мо- 
вою і про усуненнє перешкод, які тепер істнують всій 
справі. . . | 2 

По метереольогії і сільському господарству надруковано: ,ОГЛЯД 
Черниг. Губ. що до сільського господаретва і метерео- 
льоїгії4, проф. П. Й. Броунова, ,Опади і бурі в Ніжинськоку 
повіті в звязку з, урожайністю)є Я. Е. Винклера; в справі 
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забезпечення добра (асекурациї) - - ,Порівняні відомости добро- 
вільного забезпечення 1896--1897 р.", Г. Т. Скринського. Окрім 
го уміщені: ,Протоколи засідань черн. комісиї для оцін- 
ки земель", ,Справозданнє по досліду торфяників 
Чернигів. губ. за 1895 р., Ситіна, а в ,додатках"? до Зембьк. збір- 
шк: ,Справозданнє губ, зем. управиза 1895 р." ,Журнали 
1уб. земськ. зборів 1895 р. (стенографічне справозланнє) з ,додат- 
ками" до них (внесення туб, земс. управи губ. зем. збором і иньші ма- 
юрияли), "Збірка повітових вемських буджетів на 1896 р.« 
Обозненка, уСправозданнєгуб. зем. управи за 1896 р.5, ,Спра- 
возданнє члена губ. управи Лашкевича про огляд гонча- 
риої майстерні в Олещні", 

В ,додатках" до ем. збірника уміщено продовженнє цінної і обшир- 
ної наукової праці д. А. Русова ,Зведений опис Черниг, туб.є, 
два відділи якого надруковано у торічньому земському збірнику (див: 
удаписки" т. ХІХ, ст. 29--31), і його-ж ,Межеві відомости про 
обшир земель Черниєт-губ. Сього року надруковано ще У від- 
ділів ,Опису і праця далеко не скінчена. 

ШІ відділ дає докладний нарис їеольогічної будови Чернигівщини, 
влясифікациї теольогічних, родів і характеристику їх, огляд періодів, 
вяякі складали ся місцеві Івольогічні формациї, способи формовання грунту, 
та його прикмети. В ІУ відділі ((рунти губернії) автор подає відо- 
ности про грунти, здобуті земськими статистиками, про кількість і ров- 
повсюдженнє по іубернії глинястого і пісковатого грунту, форми поверхні, 
витворювані сими грувтами, про вирубаннє лісів, про оранку землі, що була 
попереду лісовою, про ширеннє пісків: де були за часи Румянцовської 
описи 1767 р. ліси, там тепер самі піски. Далі подають ся відомости 
про яри і проваля, що забирають богато культурної площі і їх чи- 
кало по Чернигівщині, про розклад їх, про ріжні роди пісковатих 
грунтів; подаючи характеристику ріжних грунтів губернії, автор поясняє 
їх топографічний росклад, господарське вначіннє їх прикмет і поділ поміж 
повітами; до.сих відділів додано чимало статистичних відомостей в кіль- 
кох таблицях і 7 карт до дослідів грунтів і гвольогічного. 

У відділ говорить про поділ площі губернії відповідно 
каєтностямі, по межованню (1860--1890 р.) і воєнно-топографічному : 
плянуванню, подає кількість земель грунтових і орних в повітах і во- 
лостних дачах, клясифікує повіти і волости відповідно до кількости 
харчової площі і відповідно до кормової площі, подає відомости про 
кількість лісів, про поділ земель на категориї і зміни в них. 

УХІ відділ -- про земельне володіннє; в йому подають ся 
відомости про земельне володіннє по станам і катеїориям властителів землі 


28 | НАУКОВА ХРОНІКА 
за 1868--81, 1887 і 1894 р., визначаєть ся особисте володіннє ріжни 
станів людности (дворян, духовенства, купців, Жидів, чужовемців, кова: 
ків), упривилейованих станів і простого люду, громадське володіннє ко- 
заків, державних селян і селян, що були панськими, гуртове воло 
діннє людей ріжних станів і товариств, володіннє земельне міст, церков 
манастирів, державного скарбу, подають ся відомости про рух в земельк, 
володінню, про зміни властителів, про задовженність, відповідні цифрі 
і статистичні відомости; далі автор робить нарис, як історично складались 
форми земельного володіння на Україні, вплив на таке складаннє істо» 
ричних умов і обставин, описує ріжні категориї вемельного володіння 
і їх характер. На підставі відомостей про купованнє землі людьми ріж: 
них станів автор доводить, що земельна властність в останніх часах демо- 
кратизуєть ся, і такий вивід підпирає цифрами, що виявляють вміни во- 
лодіння землею вза останні десятилітя ; доводить, нарешті, що одночасно 
з сим задовженність земельна вростає. 

В УП відділі подають ся відомости про ,ліси і запасну 
площу"; під виравом ,запасна площа автор взагалі розуміє лісі, 
риболовлі, лови, каменоломні, крейдоломні, глинища, торфяники Й т. п; 
тут описують ся ліси, способи їх експлуатовання, їх кількість, визначаєть 
ся вменшеннє лісової площі, вплив закона про охорону лісів і діяльність 
лісоохоронних комітетів, подають ся відомости про експлуатованнє 
болот, річок, ярів, провалів,  глинищ, розрібку крейди, вапна, кКаміня, 
торфу і т. ин. 

Як додаток до наведеної праці д. Русова, надруковано продов- 
-женнє ,Межевих відомостів про обшир земель Чернит. 
гу 6.5, «що почали містити ся в Земськ. збірн. 1896 р. (див. ,Записки" 
т. ХІХ, ст. 380--31), єї відомости подані з 2 повітів і 135 окремих 
межевих дач; надруковано ще окрему ,дведену таблицю цифр 
про обшир землі усеї Черниг,. Туб. і таблиці поділу земельного воло- 
діння поміж ріжних станів і верств людности. І ШІ. 

Сборникь Херсонскаго земства за сей рік (ХХХ рік видав- 
ництва) містить тіж відділи, що й за попередні роки; найбільше 
місця беруть справоздання й доклади Херсонської губерської управи 
венським зборам по всяким справам вемського господарства. Поряд з сим 
в щомісячних хроніках подаєть ся систематичний огляд а) сільського 
господарства в губернії (хроніка сільсько-господарська), б) са- 
нітарного становища людности в Тубернії (хроніка лікарсока) і в) 
хроніка ветеринарна; окрім того в сім річнику досить повно 
вела ся загальна хроніка справ по всім земствам Росиї (земська хро- 
ніка). В.усіх вище названих відділах ,дбірника" -- справовданнях, 
докладах і хроніках -- мають ся на увазі сучасні заходи вемства задля 
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добробиту людности і обговорюють ся єї річи або з боку організациї, 
або з боку виконання їх, або виказують ся такі чи иньші результати 
того, що робить ся в земстві. Досить буде назвати кілька найвидатній- 
ших річей з обсягу діяльности Херсонського земства. Се булуть: сіль- 
сько-господарська середня школа, земське пробне поле, земські метерео- 
льогічні стациї, інститут земських агрономічних інспекторів, земська бакте- 
ріольогічна ляборатория, земська фершальська школа, земський сирітський 
ді, земський приют ва-для покинутих дітей, губернський земський шпи- 
таль в кольонією для психічно-хорих і иньші інституциї Херсонського 
Іусериського земства. 

Поряд з сим, сказати-б, нормальним материялом ,Земського збір- 
ника", за 1897 рік було тут уміщено кілька статей більш теоретичного 
характера. Таких статей за 1897 рік одначе: В Збірнику знаходимо меньше, 
як за попередні роки. 

З питаннями про народну ооввіту мають ввявок оте статі: 
І) Протяг курсу в одноклясових земських школах, Н. Борисова; 2) Марто- 
Іванівська народня школа, учителя Г. Анлреєва; 3) Короткі відомоєти 
про народні школи в Херсонській губернії. директора народних шкіл 
П. Борзаковського. | 

В росправі , Протяг курсу в одноклясових вемських школах", опертій 
на просторім цифровінм материялі, доводить ся, що курс сільської школи, 
обрахований на три роки, в дійсности взатягаєть ся на 4, 5, 6 років 
і довше; а дієть ся так через те, що в школи діти вступають дуже 
налими (иноді 6 і 7 років), та через те, що учебний термін дуже короткий, 
бо справжнє вчитє по школах починаєть ся тоді, коли в поді кінчать 
ся всякі роботи, а се в богатьох місцях буває в кінці листопаду, або 
і в грудні, через те, що екзаменують дітей по школах дуже пізно (най- 
частійше на початку мая і батьки не мають змоги лишати дітей в школах, 
а мусять брати їх за-для весняних робіт на полі і в огороді, а то ще 
ї через те, що учать дітей по школах невровумілою ва-для українських 
Дітей росийською мовою. 

денська школа в Марто-Іванівці Александрійського 
Узду -- се краща одноклясова школа на всю губернію. 

В коротких відомостях директора народних шкіл звернена найголовній- 
ша увага на визначеннє, в яких селах при численній людности бракує шкіл. 

Економічного боку житя торкають ся статі: 

1) Проба розвідки про конокрадство в Херсонбькій губернії, Н. Бо- 
рисова; 2) Що доводить регістрация покупців хліборобського струменту 
із складу Херсонського повітового земства, В. Арнольда. 

В першій росправі констатуєть ся цифровим материялом, розроб- 
Леним за 5 років, що з украдених коней і худоби до хазяїнів вертаєть ся 
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лише незначна частина (7--170|, украденого); досліджуєть ся теж, Що 
конокради найголовнійше орудують коло худоби селян, бо у панів вона 
пильнійше бережеть ся; поліция дуже мало помагає хазяїнам вертати 
вкрадене; конокради найбільше лиха роблять весною і літом, а найпаче 
в серпні і вересні, коли хазяїни худоби найдужче потомлені; в урожайвні 
роки, з високими цінами на хліб конокради найдужче дають себе вкати, 
Цікаво те, що всякої иньшої крадіжи більше буває в важкі неурожайні 
роки, коли убогих та легкодухих нужда примушує красти. Конокрадетво-ж - 
промисел лихих людей, що страшно нищать немало господарств в степо 
вих селах. В Херс. губ. в середньому за рік конокради крадуть коло 
3.000 голов коней і худоби, ціною коло 145.000 рублів. 

В другій статі висліджено, що струмент купують в великій части 
хазяїни, мало забезпечені своєю землею, а се залежить від того, що 
в сьому степовому, слабо валюдненому повіті легко наймати землю, і тут 
ще змога всякому хавяїнови в добрим інвентарем робити посів на 40--50 
десятинах нанятої землі. Богато селян тут так і ведуть своє, господар- 
ство, користуючись великим простором землі, яка раз-по-раз наймаєть ся 
за невисоку ціну (6--7 руб. за десятину), а то ще й тим, що відсіль 
"близько пункти вивозу хліба за кордон (Одеса і Миколаїв). 

Занотуємо ще замітку про українську книжку Б. Чикаленка , Розмова 
про сільське господарство? і лист організатора хліборобських спілок 
М. Левицького в Херсонську губернську управу в подякою ва піддержку 
сих спілок в Херсонщині. . П. 


НАУКОВА ХРОНІКА 31 





Огляд західно-европейської літератури пло культурній і політичній 
істориї, істориї літератури та штуки в 1897 р. 


(Кінець). 
ПІ. Середньовічні часи. 
Б. Друга доба, 1250-- 1500. 


Про славянські кароли і їх історию в середніх віках література 
невеличка!), Крім кількох розвідок згаданих «попередно при огляді літе- 
ратури по істориї Німеччини (ст. 30 і 31, т. ХХП) знаходимо ще 
ось які: біорив 79, 90-- К. Впашиа ЦЬег деп ЮДгергапо дег 8іауеп, 
критикує остро чеську розвідку І. Міедегіе, Відповідає Нідерлє в ч. 94 
йому і Гормувакі. І. Гекег -- Ге8 5опгсез де іа туіїПоіоєіе 
«Іауе (Веупе де Грізіоіге дез геїісіопя 25 т.). У. Ргеих -- Рісіїо- 
паіге де Грієзїоїге ди дгоїї 5іауе? (Хопцу. Веу. Пізїог. Де 
фгоїй. май--черв.) -- подає звістку про ею публікацию, підняту Їреч- 
ком. Раз-гпеК Кгапі. - Хоуа КпіПБа о добе сігійотеїіїПо- 
фбізк в (Се5ку Сазоріє Бізіогіску Ш, 1, ст. 1--12) -- детайльне спра-: 
возданє в французької праці: А. Ггарбіге. І Кигоре, еї Іе Заїпі-Зідре 
а Гбродце сагоїййпсіеп. Ргешіеге рагіїе: Ге раре Меап УПІ (872--882), 
Рагіз, 1895. Особливу увагу звернено на справу листу папи Стефана У: 
до Сьвятополка, де той ваборонює славянське богослуженє і обвинувачує 
Методия в кривоприсяві. Сей лист вважав Ватенбах фальзифікатом Віхінта, 
одначе з архивів бритийського музею вийшло, що сей лист правдивий. 
Через се питанє стануло внова на дневнім порядку. боеї?, Геороїд 
Кагі - беєзсрісрівє дег Зіауепарозвіе! Копзбіапіїпиз 
ца Мефіродіцзя, бобра, 89, ст. ХПІ--979, Працю сю прасторійше 
обговоримо у бібліографічнім відділі. Імпульс до зайнятя сею справою 
дав лист Анаставія бібліотекаря до епископа з Велєтрі, Гаудеріка 


1) Тут нотуємо сей раз лише ті розвідки, що понвили ся на одній із західно- 
европейських мов і з сдавянських на чеській. 
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з 875--70 р., оголошений 1892 р. проф. Фрідріхом. Ревультат розелідів 
автора є той, що славянська літургія, заведена Методиєм, ніколи не була 
признана папою і з тої точки погляду вважає він Уїа 5. Меїродії утво- 
ром тенденцийним. Хто знає чи праця автора також не стрітить ся 8 тий 
вакидом. Рг. А. Коїрегє опублікував в Егпідпдїзспе ЛДеїкєспгій .Се- 
зепісріе ХІ. лист св. Войтіха з Праги до еп. Мільона зв Мінден, котрих 
вже Бєльовский користував ся. Кгапіїзек Нурі -- Вгип Опег 
Гагізку а іербо зіуоїоріяв зу. Усіїбсра (Сезкі Сазоріє Бізог, 
ГУ, 23). Про св. Войтіха маємо дві сучасні житєписи : старшу з ких напи- 
сав ігумен монастиря на Авентині, /ап Капарагійз (| 1004), другу Брук. 
Син другим зайнає ся автор і докавує, що найстарша з перехованих праць 
Бруна є згадана житєпись, списана в першій редакциї на Угорщиві 
1004 р.; в Польщі написав Брун другу редакцию житєписи 1008 р, 
разом з житєписями чотирох иньших, відому під назвою ,уУїіа аціпаце 
їаїгит Роіопіаєє. По думці автора, житєпись Бруна опирає ся майже 
цілковито на житєписи Канапария. Зерр І. - А п5зіедеіцпе Кгіеєсз- 
сеїапсепег Зіауеп одег ЗКіаувеп іш АШшрРауегип ипі 
іпге Іеїхіеп Зригеп. Мійпсреп 80, ст. 78. Автор старає ся пока- 
зати, як зі східних мархій, загорнених і кольовізованих Баварцями, 
пересаджувано часть народу в ріжні місця в Бавариї і яка була, їх 
дальша доля. Виводи його: одначе не критичні і не мають ніякої варто- 
сти в порівняню зі знаменитою працею Меїійдеп-а (Зіедеруйпє й. Аєтаг». 
угезеп дег У/езі- п. Озісегттапеп) Ецеє, Зсеркіп-- /иг Мезвіог- 
Кгаке. Агеріу Ї. зіау, Рійіоіовіе т. 19. -- Розбирає, навязуючи до 
розвідки Сркуля питанє, чи і о скілько вважати треба Нестора авторок 
літописи. В. ВгеіПпої1хл викавує в одній розвідці в , Деївсргії, дез Уегеі- 
пе5 Ї, діє Сезср. Маргеп'є.1, 1, що документи про напад Татар 
на Моравію подані в Бочека Сод. дїрі. Могауіе ПІ -- по більшій 
части фальсіфікати самого видавця. Доказ переконує. "агозіау Со11-- 
Сесру аРгизву у взігедоуіеКку. Ргапа 80, ст. 314. Чеські істо- 
рики поділили ся роботою між собою. М. Резек-розсліджує наслідки оста- 
точної побіди Габсбуріїв в ХУП ст.; Челяковский зайнає ся прав- 
ними і конституцийними мперемінами чеського королівства; Рітер опо- 
відає поступ централівациї; Калюсек попереджає рядом розвідок велику 
нонографію. про селянство, а Голль студиює відносини Чехиї до сусід- 
них держав. Се найновійша його розвідка; починає він від нещасливої 
проби св. Войтіха навернути | Прусів, обговорює політику останніх 
Перемислидів і Люксенбургів рівнобіжно в польською політикою, боротьбу 
з Тевтонським орденом, відносини Володислава Ягайла до Житконта 
в часі гуситських воєн і останню: боротьбу Польщі в рицарями. Автор 
вумів тут кинути кілька нових, ширших поглядів. Головний спір, який 
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тут вів ся, йшов про посіданє Балтийського моря. Польща вробила вели- 
чевну помилку, що покинула місию навертаня народів над берегом 
сего моря, в ХТУ ст. вона хоче се направити, одначе не в силі вже 
відобрати Терманам сего, що посіли. Битва під Таненвальдом не зло- 
хала ордену, а опісля виступає союз між Росиєю і Прусами, що потім 
був так фатальним для Польщі. В сім утворі бачимо отже обрав цілої 
північно-европейської політики в ХП--ХУ ст. Річ представлена інтересно 
із нової точки погляду. 

Німецька істория в другій половині середніх віків прояснює ся 
аж до найдрібнійших детайлів. Горячковий рух на поли архівальних робіт 
видістав множество нового інтересного материялу. По-при се богато уче- 
них звернуло свою увагу на внутрішні і культурні відносини і працюють 
в тім напрямі. Історию льокальну полишаєм зовсім на боці, відсилаючи 
цікавих до видавництва ,фаПге5регісріе дег Сезсріспівміззепзсрай я. 
Місраєї!, Орг. Ештії - безсбісрьів де5 депівсреп Усікезв 
уот 13 9р. рі5з зишт Аияєграпє дез Мііівіаїіегзя. 1 ВА. 
Етвіїроге і. В. 89, ст. ХГ УЇ-Ь344. Автор вадумує доповнити знану історию 
Лизена, котра, як відомо, починає ся доперва ХУ-ин ст. Праця його 
валожена на ширші розміри: перші три томи мають займати ся істориєю 
вультури, два дальші представити релітійно-моральний стан, штуку інауку. 
Політичну історию полишає автор до дальших томів. Перший том, що тепер 
появив ся можна би назвати ,социяльне питанє в Німеччині в 13 ст. і Його 
розввявкає. Автор стоїть на становищи нового напряму в історичних дослі- 
дах і звертає увагу головно на социяльні прояви. Положенє німецьких 
селян, залюдненє полабських провінций, завязки міст, грошевої господарки, 
торговлі, ганви, цісарство, рицаретво, суд -- се богатпй і інтересний 
предмет, яким займає ся сей том, результат величезної праці і ерудициї. 
Н.Вгеззвзіац -- ДСиг СезсРрісрбіве дег децієспеп Кобпісз- 
уаПпіеп (Леївспг. Її. Сезспісріємізвепоспаї, 13, ст. 129 і сл.) -- до- 
казує, що від середини 13 ст. форми при виборі короля укладано на 
ввір звичаїв при виборі пап і впископів. А. Рорєсь -- Юрег дів 
Дабігапе дез Гапдаїгіедепз Неггсов ОіїаКаг8 йг О віег- 
геіср (Мін. д. Їпзі. Її. б5кегг. Сеєспіспізї. 19, 1, ст. 160--170). 
(ше! датував се роком 1251, в новім виданю Моп. бхегп. (1896), 
переніс УУейапд-Зспулаїт дату в роки 1256--1261, а А. у. УУгеївспКо 
боронить дати 1954. Автор годить ся на останнє, хоча полємізує 
в аріументациєю УУгеїзськ-а. Оїбо Н. -- Аіехападегі цпа дег 
депізсре Тігоп5ігеїї (Мінееії. Й. Гпєі. 8. бєкег. Севспіспізі. 19, 1, 
ст. 75--91). Річ іде про становище Олександра ГУ до подвійного вибору 
1957 р.і до обох королів Ришарда і Альфонса. Автор доходить до вислідів, 
що перехід папи від Альфонса на сторону Ришарда наступив під кінець 
5 
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1958 р. що до сего причинили ся політичні обставини, головно уло- 
жена тоді згода Англії з Франциєю, та що вже Олександер ТУ від 
1960 р. врадив Ришарда, а не доперва Урбан ТУ, як вагально дуна- 
ють. У ї1Ь. Аіітапи -- Огкипдіїїсре Веіїкгадсе хиг бе 
зерісріе Каїз5ег Зістипадз (Мін. д. Пазі. 8. бзкег. Сезсііг. 18, 
ст. 588-- 609). При роботах коло регестів цісаря Жатмонта натрафляв 
автор часто на незнані деси документи, одначе ізза браку часу не видав 
їх всїх, лише друкує тут найважнійші придержуючи ся публікацийного 
методу Вейцеекера, Верегіогійцт бегштапісит. Ведезієп айз 
деп рарзйіспеп Агсріуеп 72. Сезспісріе деє5 Реціяспеп Веїспє пі 
зеіпег Теггіїогіеп іа 14 ц. 15 Ло. Пегацясер. дигср 4. К. ргешязє, Діє! 
ТШаєйші іо Вога. Ропіїйса) Киасеп5 ТУ. 1 Ва. Реагреїїві у. Вобр. Аг 
поїд, Вегіїп, вел. 82, ст.ІХХХ--б77. 8 цілого 16-літного понтифікату 
Жівгена ГУ поміщено тут лиш роки 1431, 32.і то з не меньше як 2899 
числами. Зміст вельми інтересний, бо видобуто тут на. сьвігло дневне 
множество незнаних документів. Також «прегарно владжений /регістер. 
Васрбі, АЇрегі - Кгеїриго'є58 Вгисп тії Оебіеггеїсі, 
зеіп Перегсапес ап Заусувеп ий. Ап5єсПійяз ап де Кід- 
репобвепосраїі паср деп Опеїіїеп дагесезівіїі, Ктеїриге, 
40, ст. ХХП--268. Одним із інтересних питань істориї швайцарських 
міст є часті зміни, які в протягу 30 років (1450--1480) переходило місто 
Фрайбурі, будучи в початку австрийським, потім савойським, а вкінці 
звязкових. Причини тих змін і їх Детайльний перехід подає (тут автор, 
зроф. універс. в Фрайбуріу, на основі богатого материялу. Дг. Раші 
Кгедегісдай - Д- 5есфеп дег Сеезеіааг5 еп дег паавен 
іп де Хедегіапдеп і(ірудеп5 де 14-4е еецу. Вгиязеї,. 

ст. 69. 8бірка відомостей про дві секти в Нідерляндах в другій поховнії 
ХІУ ет. про секти флягеллятів і танцьовиків (дап5ейг58, Уевійдаплег), 
дуже інтересних для характеристики містицивму, на який тогди хорувала 
Европа. Рошіієсрпе Соггезропдепх дез Кицгійг5іеп ДІр- 
теспПр Асрійез. Негайцзєер. п. егідціеєгі у. КеЇїх Ргіерайзсі, 
2 Ва. 1475--1480, Геірліє, 80, ст. Х--744. Текст листів, що в дальші 
томі має бути докінчений, виданий вельми старанно; дати, вісти про по- 
ходженє і упорядкованє поодиноких кусників уложено в добрім пере- 
тляді -- лиш подекуди не додано змісту листів. В переднім слові Дає 
нам автор загальний погляд на політику Альбрехта в тих б-и роках. 
За мало ввернено тут уваги на внутрішні справи. 

"Кеїіпег Етії - Ріе б5іеггеісрівсПре Міреїшпрет- 
діспфипо. Опбегєцерипєеп йрег деп Уегіаззег дез Міреїшпєепіваев; 
Вегіїп, вел. 80, ст. ТУ-Ь-307. Ся розвідка доказує, що ціле питанє про 
епос Нібелюнтів в послідних часах сильно поступило наперед. Автор по 
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докладнім розборі цілого епосу приходить до висліду, що один автор 
переробив давнійшу поему або збірку пісень, відповідно до свого сшаку. 
Його твір доповнено потім новійшими поемами, котрих обєм відцовідає 
кеньш-більш Ляхмапових ,інтерполяциям", і які походять кабуть від 9-0х 
авторів. К.А.Корр-- Реігиз Раціицзя Уегсегіця Фдег ДЇїеге. 
(Нізког. Чапгр. 4. Сбгге8-Сезеі!. 18, ст. 278--310 і 538--571) -- до- 
даток до істориї початків гуманізму, дає детайльний начерк житя сего 
ученого (ур. в. Саро а Їяігіа 1370, умер коло 1445 в Угорщині) та образ 
його літературної діяльности а головно його становища до науки кля- 
сичної старини, що тоді оживала на ново. Назеіоїї Агії; - Кіпе 
ірйгіпрієсп-8дсПрвізспо Маїег5всрциіе дез 13 7. Зігазвриге, 
вел. 80, ст. 377. Автор сполучив тут 18 рукописей під одним заголовком 
халярської школи. Св є псалтирі з кадєндаром і мініятурами. до істориї 
біблійної і сьвятих. По деяких вамітках про зміст і техніку, розсліджує 
автор образи сеї Групи з іконографічного і герменевтичного боку і признає 
ввликий вплив византийської штуки. Можна-б надіятись ще дальших: 
вислідів його праці, коли-б автор був більш познайомлений з істориєю 
і памятками штуки Турингії. | 
Франция. Зкегпіе!|д -- Гиду/їгр'зя д. Неіїсеп Кгец?г- 
спе пасір Типієз 1270. Ег. КЕипеКк-Вгепіапо -- РЬріїйрре 
Іе Ве! еп Кіапдге. Рагіє 8", ст. ХХХІУ--709. Праця без сум- 
ніву одна (з найбільш імпозантних, які появили ся про сего. короля. 
Вона замітна масою зібраних і вихіснованих тут документів та оригі- 
нальними ідеями, які автор вложив у свою книгу. Д. К. В. мабуть 
вихіснував все, що лиш дотикає ся сего предмету, по францувьких, 
бельшйських та англійських архівах, а богата бібліографія подана на 
вступі праці доказує, що й не занедбав друкованих праць. Діло обіймає 
цілв володінє Филипа Красного. Ось його вміст: Фляндрия під кінець 
ХПІ ст., англійський союв, ремісники з Бружа, мир в Атісі, перенесенє 
фляндриї (уступленє французької части Фляндриї для королівства). 
Форма цілковито коректна і робить сю працю принадною для лєктури. 
|. Уіагд -- Ге5 огісіпе5 де Іа єцегге де Сепі апз. 
Рріїірре Іе Веі еп Кіападаге (ВБеу. йез8 дцеві. Пізі. 1 жовт.) -- 
про працю Функ-Брентана. М. ). Вопсаціе М. Засре-- Геіїге5 
де Ррійрре 1е Ве, геіаїбіувб5 ай раузб де Сбуапдап, 
Мепде 89, 1304. р. скінчила ся столітня війна, Полководці Филипа дістають 
враз в впископом з Менде до спільного заряду більшу часть провінциї 
Сбуапдап. Нова скомплікована організвация була й причиною тих, тут 
надрукованих, частих роспоряджень короля. Н. Рігеппе -- Роси- 
тепіз геіафіїз а ГЦцізбкоїге де іа Кіапдте репдапі Іа 
ргешіеге тоїіївє ди ХТУ з. (Виії. де Іа Сопаш. гоу. дПізк. де 
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Веїсідце. сер. 5, ток УП) -- інвентар спадку по Флямандах, що по 
лягли у битві під Касселен 1398. РаціГїепиєвиг -- Нізіоіге де 
Рріопрре Іе Гопє. Т.Ї, Їе Веєспе. Рагіє, 82. Володінє сего короля 
вважає ся звичайно одним із найбільш маловажних у французькій історії, 
Автор взяв собі як раз Його за предмет своєї праці. В першім томі, що 
тепер появив ся, розсліджує так сказати-б зверхню історию, відносини 
сего короля до заграничних держав і ріжних частей власної держави. 
Том другий має бути присьвячений властивому зарядови, Діло се є резуль- 
татом многолітньої праці по ріжних архівах і оперте на величезній масі 
нових жерел і документів кидає нове сьвітло на хоч як коротке володіне 
Филипа У. І. Вафіїїої -- Ге срафеїеії де Рагіз8 уегзя 1400 
(Веупе Нізіогідце 63, ст. 49--55; 266--288). Продовженє і вакінченє 
розвідки початої ще в 61 т., ст. 295, про парижський трибунал. Тут 
обговорені правила, яких придержували ся перед початком процесу 
і звернено увагу на се, що юрисдикция сего часу була прекарна. Далі 
автор описує вявницю в ,Сраїеіеї", котра ріжнила ся від нинішніх тим, 
що вязень мусів сам оплачувати приміщенє і харч. В вязниці було 14 
відділів, де уміщувано засуджених не лише відповідно степени проступку, 
але й відповідно їх стану. Значіня назв тих відділів автор не уміє 
об'яснити. Згадує про факти, що засуджені робили себе клєриками, щоб 
видістати ся з під власти сего суду. Під кінець зупиняє ся над, ріжними 
родами проступків і кар та над екзекуциєю. Аугоіез8 -- Ца угаїе 
Теаппе ад Агс Ш, Рагіз. М. І. Рогех, І, Тіцазвпе: Ріс де 
Іа Мігапдоїе еп Егапсе 1485--1488, Рагіз 180. Доре зайкав ся 
від давна новою житєписю славного Ціка де Мірандоль. З другого боку 
Туан найшов у Римі інтересну переписку сего великого гуманіста. Тепер 
оба видали спільно результати своїх студий. Непгі Репіїіс пере- 
шукуючи ватиканські регістри ХУ-го ст. для приготованя СПрагіи- 
Іагіцшт ппіуег5ікаєіз Рагі5іевеп5і58, звапримітив много документів 
про стан французьких церков під кінець столітньої війни. Він і видав 
їх під заг. ,іа ОРезоїавніоп дез 6сіївеєв штопазвіегез, рбрі- 
файпх еп Егапсе уегз5 Іс шіїйейц ди ХУ 5іесіє". Ся публіка- 
ция тим важнійша, що до внутрішньої істориї часу сеї війни, особливо 
часів Кароля УЇЇ не було досі майже ніяких певних жерел, Непгі 
56е -- Кіцде 5ипг Іе5 сіаз5е5 гигаїе5 еп-Вгеіаєпе ай 
тоувеп даєєе (Аппаїе5 йде Вгеіарпе пг. 2) -- продовженє і кінець; 
про заниканє кріпацтва і час переходовий : пахтярські грунта, чинш, грунтові 
листи. Ср. зосптіді-- Хофезб зиг Ііез5еієспейцгзя, Іе5 раубапя 
еі Їа ргоргіеїе гигаїе еп Дізасеацтоувбп йаєе. (Аппаез 
де Ї Езі, |апу.) -- продовженє і кінець: про дідичні льокациї, патри- 
моніальну юрисдикцию. 


НАУКОВА ХРОНІКА 37 





Рафігоїд -- Дг. АЇТт. Діе іпдіуідцеїіїеп Кісепібії т- 
йсбКеіїеп  еіпісег Пегуоггасепдег ТгоРрадог8 іт 
Міппеїі еда. Магригє, вел. 80, ст. 145. Автор розсліджує у поодиноких 
трубадорів зміст гадок і питає потім якими засобами вислову кождий 
зних послугував ся. До своєї студиї вибрав він вайголоснійших пред- 
ставителів доби: Вільгельма в Поатє, Рембо в Оранж, Фольке з Марсилії, 
Про з Борнель і ин. Розвідка запізнає читача дуже добре з цілою по- 
виєю трубадорів. 7). Вопеег-- ке пот Ує8ця етріоув соште 
(уре виг Іе5 шопитепівз питізтаїідцезє ди ХУ з., ргіп- 
сіраїештия еп Кгапсе єї дап5з Іе5 рауз уоі5іп58 (ваду. реіе 
Ів поглізабіаце, вип. 1). 

Італія. Саго -- Сепипиайипцпа іє Масіе ашт Мііфеї!- 
шеег 1957--1811 Наїе. Сеграїх-Зоппаг -- 85іиді Зіогісі 
зі Сопіадо ді Зауоіа е МагеПпезафо іп Паїіа. уоі. П. 
рагіе 2, Тигіпо, 80, ст.-891--- про савойських графів Петра П і Фи- 
липа Ї, себто про рр. 1263--1974. Оповіданє починає ся Петром ЇЇ, заки 
свй одержав гідність графа Савої, говорить ся про події в Англії, за 
дія яких Петро підняв похід до Фляндриї в поміч Англичанам, про по- 
ворот, війни в Рудольфом в Габебуртіа, союз Савої з Берном. За сим на- 
ступає оповіданє про Филипа П. Розвідка ся і попередні найшли в Іта- 
лй розголос. С. Сіроїіа друкує в ,Вепдісопії деПа асадештіа деі 
Ціпсеі Зегіе У, 5, 386--353 ряд документів з р. 1979--1310 до істориї 
Патаренів і єретиків в Вероні. Тоссо Кеіїсе -- СП Аро5зіоїісі 
е Кга Доісіпо (Агебіуо з5фог. йайапо 19, ст. 241--275) -- про секту 
братів апостольських ХИІ ст. і відомого Юта Роісіпо, покараного смертю 
1307 р.С.Фацтеї - Кіцде виг Іе5 геіаїіоп8 Ф Іппосепі УЇ 
ауес Р. Редгої, гоі де Сазвііїїе, ап 58ціе! де ВіапсПе де 
Воцгроп (Меї!. д' агербої. ер д' Бізі. ХУ, 2 - 3) -- на обснові-ва- 
тиканських регістрів доказує, що лише папа, і то без наслїдків, вступав 
ся за пещасливу королеву. ВосдциаїпКеїіїх -- га соцг де Воште 
ві Г еєзргії де геїогте ауапі ІїціПпег, ПІ, Рагіє, вел. 89, ст. 
ГУ/-Ь456. Сим томом кінчить ся ціла праця, що подає історию папства від 
1378--1484. 8міст її подають заголовки розділів: Їе ргапад 8срізте 
(1378--1404); Цеє сопсіївє євпегацх (1404--1418); Вбасйоп де Іа 
рараців (1418 - 1647) -- сюди вчислений, не знать чому, собор-в Бази- 
леї, хоч повинен належати до попереднього розділу; Деїаії дейпійуе 
де сопсіїе5 (1447--1464) і Гез5 рарез5 ргіпсеє йаїйепя еі Іе5 аррго- 
спеє де Їа геїогіле. Закинути можна неповне вихіснованє література. 
Реїїізвіег -- ВесПегсПег5 дап5 Їіе5 агсріуез8 іфнаїіївеп- 
пез. Боцієя ХП еі Гидотуіс ЗЇотта (8 амтії 1498 а 23 уайеі 
1500), 2 уоії. Рагів. 
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І. расре5пе -- 5-а Магіа Апіїдца. Моїезб зиг іоро 
сгарріе де Воте айц штоуеп асе; 8 арт. (Мбіапрез д' апеспоої. 
еі а Різі. січень--лютий) - подає розвій будівель на Палятині, де тепер 
стоїть костел За. Магіа Гірегаігісе. Перед УПІ ст. нема сліду костелі 
на сім місци. Автор розсліджує лєгенду про св. Сильвестра і не находить 
нічого спільного між нею і римських культом Бести. Вкінці костел За. 
Магіа Апбієпа не стояв на Палятині. Кгацє Кгапо2-- Рапіє. Зеїп 
І ереп п.5еїп У егК,5еіп Уегірдаінкпіз5 зиг Кип5і п, Рої 
фік. Вегійїп, вел. 80, Автор, що зробив собі імя своєю історпєю христі- 
янської штуки, видав рівночасною й сю монографію, оперту на строгій 
і сумлінній критиці цілої дотеперішньої літератури про Данта і жерел, 
Починає від відомостей про особистий вигляд поета і огляду переховави 
його портретів і образів, при чім признає найбільшу автентичність фрескові 
в каплиці Магдалени в раїагго де| Родезід. Найгарнійше вийшов уступ 
про ілюстрациї до Ріуіпа Согледіа, про що вже писав Уоїктапи в ров- 
відці Ісопостайа РДапівезса. ТпадіситКгіведг.-РгошасПіауеі, 
Зішісагі, 80, ст. 114. Суперечка про політичні письма Макіавеля є майже 
так давна як, і вони самі. Автор полємізує зручно з виводами Фіхте 
і Ранке, називає річию певною, що , ії Ргіпсіре" мало помогти домові 
Медічі стати на чолі цілої Італії; діло се визначає ся політичною пев- 
хольогією і містить правди оперті на глубокім знаню політичного житя, 
Особливо високо цінить автор розділ 11: уваги про церковні князівства, 
|. Неїріє -- КЕга біоуаппі Апєсеїїсо да Кіезоїе, 8а тів 
еф 8е5 оцУгавез (Вему. де Г Агі сргеніеп т. УПІ) -- за Е. Веіяєеї-ви; 
маляр сей жив в роках 1387- 1455. Уіпсепгоїр Мах -- Діє 
уеєепдуегКе де5 Вепо7г0 богх20ії. Неідеїреге, 89, ст. 98. -- 
обговорює лише молодечі твори Годцолі -- до 1456 р. -- при тім одначе 
підносить питаня, яких наука досі майже не тикала, себ то питанє про 
діяльність маляря, як помічника Фра Аномеліка, а також про вплив його 
на умбрийську школу. Рішенє тих питань удало ся авторови, хоч можна 
би закинути брак ширшого погляду, при великім знаню детайлів. Ве|кгаші 
Гиса -- Г'агіке песії аггеді 8асгі деіїйа ГоштрРрагаїа, 
Міїапо. вел, 40, ст. 54 і 80 табл. , Еєрозвігіопе еисагізбіса" в Міляві 
1895 р. де зібрано предмети церковної штуки, викликала сю публікацію, 
На 80 таблицях находимо малюнки вельми інтересних памяток штуки 
(деякі в ХІ і УП ст.). Текст доданий для поясненя. /Дішттегтап 
Мах -- Орегіфкаїйзсре Ріавіїк іш іЇгйПегеп и. Побеп 
Міффеїаїцег. Геїрліє, вел. 49, ст. У1І--908. Дьомбардия, Верона 
і Бнілія дають, з боку істориї штуки, компактну територию, доси мало 
розсліджену. Автор починає від льонгобардської плястики і старає ся 
представити єї розвій і характер в ввязи зв внутрішньою істориєю. Він 
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дійшов кульмінацийної точки з Вепедейо Апіїеіаті, котрого автор ста- 
вить висше Николая Пізано. Цо сім упадає плястика в Льомбардиї, а про- 
від переходить в ХГУ ст. до Парми, 

Анілія. Ріерп Рг. Нап85 -- ДРег роііїінізсрье Срагак- 
івгуоп МаїРрецз Рагі5іеп5із5. Кіп Веїгає сиг Сеєсрісріе дег 
епойєспеп Уегіаєєцпє йо 18 ЇЮБ., Геїргіє, 80, ст. ХТУ-ь136. Розвідка 
дає нам нарис політичних, правних, церковних і церковно-політичних 
поглядів хроніста. При тій нагоді доходить автор до нових поглядів 
про політичні інституциї, противних висказаним в клясичній праці ЗіцЬрз8-а. 
Інтересні також часті  порівнаня англійських станів з німецькими. 
цозегіб 5). -- 5іидіеп хиг Кігсрепроїіїфік Кпсіапаз іт 
Мф аргпипадєті. І Тіеїї. Віз ха Аипє5ргасіп деє єгоз8еп ЯЗсПіз- 
шаз 1378 (5ї2р. 4. ррйоє. різ. Сіаєзе д. К. АКад. д. УМ/ізвепзсЮ. іп 
Уеп 136 (1-235 ст.). І по численних працях в послідних роках про 
Віклефа, бракує досі представленя розвою сего реформатора, що вихісно- 
вало-б результати поодиноких дослідів. Се й становить предмет сеї роз- 
відки, котра, поки ще не видані всі діла Віклєфа, обмежує ся лише часом 
перед схізмою, себто до хвилі осудженя 18 тез Григориєм ХІ-им. МУепек 
Кагі-- І исіа Уієсопії, Кбпіс Неіпгіср ІУ уоп Кпеіапа 
пд ЕдтипдуопКепі (Мі. д. Газ. Ї. бяіегг. СезсВі. 18 т., ст. 
69--198). Автор вже займав ся особою Лючиї Вісконті і оголосив перед 
двома роками розвідку : , Кіпе плаї|дпдізсь-ШПійгіпрізспе Неїгаїр5резсрісііев 
ап5 д. Деї| Кбпіє УМ/еплеіз" (Х. Агсп. Її. зайспя. Се5сП. 16 т., ст. 1--42), 
Про се писав також італійський учений Сіасіпіо Вошапо. Про сю 
княжну говорять Дві групи нотарияльних документів зовсім суперечно -- 
одна представляє єї поступки впливом єї свобідної волі, друга доказує, 
що вона поступала під примусом. Тому й результати праць автора 1 д. 
Романо зовсїм суперечні, бо тамтой дає перевагу першим, а сей по- 
слідним документам. Ся розвідка особливо важна, бо кидає ясне сьвітло 
на женитьбу Лучиї з анілійським графом НЕдмундом . Кентським. На 
основі нового документального материялу докавує автор, що шлюб 
сей наступив через ініциятиву англійського короля Генрика ГУ, щоб 
скріпити Його володінє, яке вийшло із революциї. Також інтересні тут 
детайлі про відносини Генрика а Дербі (пізнійшого короля Генрика ТУ) 
з мілянським двором, та взагалі про династичні зносини між Англією та 
Міляном під кінець.І4-го і початок 15 ст. Доданий екскурс про Веді- 
пау деПйа ЖЗсаПа, жінку Барнаба Вісконті. .. 2. Зибззегатад -- 
Іадиаєз І д.Есоєєзе Їпі-ії родіе (Веу. Різвог. 64, ст. 1--49), 
Яков І славний через свою довгу неволю в Англії, через свою лю- 
бов до Іоанни Бофор, з котрого Й оженив ся, вкінци через свою тра- 
іїчну смерть 1437 р. Він прославив ся ще поемою, де оповідає ся, як 
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він пізнав і полюбив Ісоанну; се славний ,зошит короля"? або Кіпрі: 
Опаїг. Так виступив недавно М. ). Т. Вгоух/ п, що у своїй розвіді 
"Тре Ацпірог5рір ої іре Кіпсієз Опаїг, а пех Сгіїісієт! 
Сіазєом 1896 -- цілковито заперечив, мов би Яков І був автором ск 
поеми. Д. ). по основних розслідах манускрипту, сьвідоцтв сучаєників, 
диялєкту поеми приходить до висліду, що герой і автор поеми ,Кіпріз 
(маїг" се одна і та сажа особа: Яков І шкоцький король. 

Греция і Схід мало звертають на себе увати під чає сеї добі 
розкладу та упадку. Тому то й література про сі часи таки вбога, 
Е. ВіосПреї -- Гез іп5сгіріїоп5 де ЗатагКапада; 1-ег 
агі. Іебоаг-і-Міг ош роштРреац де Татегіап;ерііарПез 
де Тітойг еі| де ріцз5івеицигя ргіпсез Тітойгідез -- текот, 
переклад і поясненя. Нірр. ДРеіебауе -- Га уіїе Ф Афрапаве 
рафгіагсре де Соп5іапіїпоріе» 1289--1993, 1304--1310 (Ме 
Їапсез д' агереої. еї д' Ді5|. січень--лютий) -- печатає уривки з жаите- 
писи Атанизия; сей монах, що наступив по патриярсі Григорию з Кипру, 
був фанатичним противником унії; його аскетизм робив його сьвятик 
в очах приклонників. зКитєпись ся писана анонімом, що знав Атаназня 
і вібрав богато відомостий від учеників. р. С Неззеіїпо. -- Із 
сіпда Шугеє де Іа Їої (Репіаїецаце). Ттадисіїоп вп пбо-єтес риріїве 
еп сагасідгеє рергаїацезв а Соп5капійпоріе еп 1547, ігапзосгіїе еф ассош- 
распбе д'апе іпітодисіїоп ейс. Геїргіє, ЕХІУ-Ь443 ст. 8". Одним в наї- 
більших девідерий середньо-грецької фільольогії були докладні відомості 
про інтересні вультарно-грецькі, єврейськими буквами писані перекладі 
св. письма; тих перекладів уживали грецькі Жиди. Тепер підняв ся 
голяндський нео-грецист Гесселін видати Пентатевх. Важпість сего тек- 
сту полягає на тім, що мова тут доволі вільна від учених впливів, 84 
се в синтаксї множество гебраїзмів. В передмові говорить видавець про 
свою систему транекрицциї а особливо про граматичні прикмети перекладу. 

Під кінець зазначимо ще кілька праць загального характеру про 
культурні справи середніх віків, Т. Реріп--Цезб огісріпез де Іа 
роц58оїе тагіпе (Еіадеє рибі. раг Іе5 Регез де Іа Согар. де 
езп5 5 липня--5 серпня). Магнетної ігли вживали на Середземнім морю 
перед ХПІ в., без сумніву вже від Х в.; завішенє ігли на підпорці на- 
ступило найпізнійше в ХПІ в. Ні Хінці,:ні Араби не брали участи в тін 
уліпшеню. Заведепє хХінської буссолі до Европи П. надає Італійцям, ті 
знали авімутальну бусолю вже в ХП ст. Також імена. ,рожі вітрів" іта- 
лійські. Амальфійський винахід зістав тайною аж по 1268 р. б. 5аїїе8 -- 
І 'іпвзфііціїоп. де5 сопзціаїє; 5оп огісіпе, 50п детуе- 
Іоррешелі ап тоуеп дсе срег 1е58 діїГегепіз решрієз 
(Веу: а" Бієк.діріою. пг. 2). Конзулі середніх віків не були первістно 
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торговельними аїентами; вони були радше родом повномочників для усу- 
пеня конфліктів між кольоністами і краєвим насвленєм. Кгапсоїзв 
Моге! -- Фигідісіїопє соштегсіаїеє ай тоуеп дйсе. 
Рагіз, 89. В передмові дотикає автор старинних інституций, потім перехо- 
дить до італійського законодавства, що було ввірцем для иньших. Воно 
повстає рівночасно з італійськими комунами і є випливом неввичайного 
розвою корпоративної звязи; від половини ХІЇ ст. по містах находимо 
сопєціеє плегсаїогит, котрих круг діланя, з початку дуже просторий, 
обхежує ся з часом виключно на купецькі справи. Вкінци окремий трибу- 
нал торговельний, плегсапліа, являє ся в початках ХІТУ ст. За тим пе- 
реходить д. М. подібні урядженя в Німеччині (З5сПиїйПеїіз8) і Франциї 
баєез сопзціаїгез). Ек. КипеКк Вгепіапо - Росиштепієя геіа- 
із ацх Гогте діріоштавідциезв айп ХІП- еі ай ХІУ є з,, 
(Веу. А" різі, дїрі, пг. 1). Друкує славний процес публікациї виклятя Гю 
де Дампіерр-а, Графа Фляндриї архивпископом з Раймс і епископом 
з Сенлі, 17--98 мая 1997; текст і переклад. С. Віоп4е! - ри гбіе 
іуце раг Іе дгоїк аПетапа дапзя Ї огсеапіз5афіоп дез 
ппіуег5іїв5 (Хоцпу, Веу. Різ. де Ф4гоїї. ч. 1) -- аналіва праці 
Бруннера. ). В. Сігацад-- Роситепіз ройцг 8егуіг а Г Пізіфо- 
іге де Г агтетепі ай тоуеп йсееі аіа Вепаіззапсе. 
(еї іптересної публікациї появило ся в 1897 р. три зошити. Пер- 
ший містить інвентар мечів і штияєтів графа Сальм (1614); се був не 
лише арсенал, але вбірка оказів, що визначали ся ориїнальностю і кра- 
согою. Потім наступає інвентар краму одного купця оружя з Тура (1512) 
а вкінци замітки про кількох купців оружя, про яках переховала ся 
звістка, що вона жили в Турені від 1599 р. Також згадати треба про 
кілька документів про ввів італійського оружя в добі ренесансу; се 
оружє походило головно з Міляну і Брешиї. Кгацз, Кгапо Хауег - 
Сезспісріке дег сіргізШісреп Кипзяі. Ва. 9. Ріе Кип5зі деб 
МійеіаНегя, дег Вепаїззапсе п. йег Хецлеїв 1, Арі: МійеіаНег, Етеї- 
рига і. В. лекс. 80 ст. ХІ--519. Ся перша частина 2-го тому обіймає 
західно-европейську штуку середніх віків аж до кінця 15 ст. і то в тім 
порядку, що перша половина. оглядає загальний і детайльний хід роз- 
вою, а друга присьвячена археольогічним річам (іконографії й т. и.). При 
великій ріжниці народних і місцевих течій середновічної штуки, випрова- 
див автор загальний образ ясно і докладно. Особливо вручно представлене 
визангийське і готийське питанє. Праця ся зазнайомлює читача також 
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Про словянські держави сеї доби маємо кілька розвідок до зазна. 
ченя, особливо до істориї Чехії, Польщі і Росиї. Сіриіа Лоз8еї - 
МагііпІціїпег абесроуве родороії (Сезку Сазорія Бізвог. Ш, 
Б ст. 274--988) -- про становище, яке зайняли чеські утраквісти прі 
виступі Лютра. З початку вони прийняли цілий реформаторський рух 
індеферентно; з часом одначе знаходило ся між утраквістами що-раз 
більше прихильних новій науці. Причинила ся до сего подібність з гу- 
ситським рухом, а головно се, що Лютер явно виступив в обороні Гуса 
і боронив деякі його тези публично. Рііргат -- ЛДиг безсПісПів 
дез роршівзспеп Напаєїзя ц, дег рбГпгтівзсрбеп Іпдивігів 
у. 1648 різ 1740 (Мін. да. Уегвіпзя 8. 4. Сез8ср. 4. Децівспеп іп Вбртеп 
36, 9). В продовженю своєї студиї говорить автор про діяльність чеської 
торговельної колегії (заснованої 1714). Зхаганя поправпти дороги водні 
і сухопутні, піднести пражсеькі ярмарки, обмежити жидівську похатну 
торговлю, не мали майже ніякого успіху. Віденському правительству бракло 
рішучости, щоб перевести внесені проєкти реформи. Раїкоп Негтп.- 
Газсіапа перзі деп діїе5іеп еуапеє. Зуподаїіргоїо- 
КоПеп Рої еп5 (1555-61) егідиіе гі. Вегіїп, вел. 80, ст. ХУЇ--575. 
Розвідка стоїть в авязи з письмом автора ,Фораппез а Газко" з 1981 р.; 
надруковані тут материяли, якими він хіснував ся при вгаданій монографії, 
На кінци додано малопольські синодальні протоколи з 1550-61 р. Її 
документи остілько важні, що католицька контрреформация знищила 
майже всї памятки протестантизму в Польщі. К.у. Ви2ускКі в /йвсіт. 
Її, Каїгеезср. 3, 4 дає погляд на гуманізм у Польщі, котрого ровцьвіт 
припадає на другу половину 16 ст. Головні репрезентанти нового напряму 
коротко  схарактеризовані. Вгеїпоїх2 ЮзсЬег -- Юрег ппре- 
каплівб ппа, мепіє реКапліе роїіпізсре Рісрфег дез 
ХУН 9Ь. І Треїї. КгаКкаш, 89, ст. 97. Тека інтересна, бо література 
сего часу мало ввісна. Автор зібрав з кількох рукописий краківськиї, 
познанських.і вроцлавських жмут віршів, надрукував їх і додав загальний 
вступ. Одначе не з'умів відріжнити річей важних від безвартістних і упо- 
рядкувати се в одну цілість. Кирепе Моіїас2-- Зіапізіаз Ро- 
піафоу8кі е. Майгісе Сіауге, соггезропдепсе геіайує айпх 
рагіасеє де Іа Роіодпе. Рагіз, Саїтапи Геуу 180, Ся переписка послід- 
ного польського короля зі своїм дорадником і тайним секретарем є вельни 
важним жерелом до істориї повільної агонії сеї держави. Тут находино 
також переписку з офіцияльними заступниками Польщі, при версальськік 
дворі, Іенералом Моне і графом Браніцким. З переписки виходить недво- 
значно, що Понятовский старав ся ратувати Шольщу через переведенє 
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францувько-росийського союза. НеуКіпеЕ К.Н.-- Аця Роіепз5 ппад 
Кигіапдзє Іерсфеп Таєеп (Метоігеп деє Вагоп Кагі Неіпгісі 
Неукіпе, 1752---1792) Бегацяєеєс. у. Вагоп Дїйоп5 НеукКіпє. Вегіїп 879, 
п. 501. Сі мемуари важві для характеристики визначних осіб в істориї 
послідних літ Польщі, як Чарторийских, Радзівілів, Любозіреких і ик., 
апритім кидають нове сьвітло на внутрішні відносини держави і інтриги 
на королівськім дворі. К. УМ аїізгемуякі - Ріегге ЇІе Сгапа. 
МКдасавіоп, Г Ношше, ГОвиуге. Рагіз, вел. 82. Книга поділена. 
3 части. В довгій сериї розділів, розсліджує автор молодість Петра, 
його вихованє в школі цівілізованого сьвіта, його фізичну і моральну 
особу, його оточенє офіцияльне і інтимне, його співробітників, приятелів. 
Потім переходить до оцінки його політичного і суспільного діла: бо- 
ротьби з Шведами і Турками, і внутрішні зі стрільцями, боярами і духо- 
зенством. Реформи Петра і опір та антицатия суспільности, що виросла 
виньших традициях, представлені автором удачно. УаЇрегі-- Ріегге 
Іге бгапд еві5зоп дегпіег Ріоєгаріе. (Веу. дез Рецх-Мопаевз, 
і липня) -- про працю Валішевского. Е. Тасреїїа -- Іез апсіепя5 
Раціїсіеп8 еї Їе5 плодегпез Виіїсаге5 де Іа Ррйрророїйаїпе, (бе Миєвбоп 
16, 698--96). Представленє шолягає головно на документах вібраних Кг. 
Казер. Кегштепаліп-ом (Асіа, Виісагіає ессіввіазіїса 1565 1799 ЛадтаРріає 
1887). пи . 7 

В істориї Німеччини тай взагалі в істориї цілої Европи сеї доби 
виступають дві події, що мали рішучий вплив на цілий дальший розвій 
політичний і культурний. Се реформация і трийцятьлітня війна. Само 
по собі й ціла література групує ся коло сих двох подій, що» дають 
все ще не вичерпаний материял до наукових дослідів. Що ближше до 
найновійших часів, тим більш росте число публікаций материялів і роз- 
відок і тим більше спонукані ми обмежатись на головні річи, полиша- 
ючи дрібне на боці. А. ВбіБіїпек-- Орг. МагініпІі пібеги. Іспа?з 
у роуоїа., НеідеЇреге -- бистроумні виводи автора тратять на вар- 
тости через сильне вазначуванє партийного становища. Характеристика 
Лютра вийшла утрірованою, обоба Льойолі не найшла річевого осуду. 
Гації - Дг. Магііп Бивбегя Шереп, Твіргів. ЕК: Капп -- 
Рьійрре Меіапсбіоп сойаротаїецт де Ії.пПет, (бос. де 
Гріє. да рговезіапіїзте їгап, ч. 3). Нацяєгаї|П Адоїї -- АїЇе-. 
апдег ипдІцірегацід. Веісрз8зіасе ги У огіл58. Вегіїп 80, 
ст. 393. Праця написана в фейлєтоновім стилю, в великою живістю, але 
ї не меньшими помилками в хронольогії і врозуміню осіб та подій. Же- 
рела вихісновані тенденцийно, література - французька і італійська про 
особу аАлєандра зісталась авторови: невідомою. КаїКоїї Раці -- 
Ріе Ререзсрею дез Кипіїцяз Діеапдег уот У огшзег 
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Веісрзвкарюе 1521 йрегз. п. егідціегі, 2. Ації. Наїе а. 8. вел. 80, ст. 
У-Ь9266. Се друге ввданє має через доданє просторого коментаря нову 
наукову вартість. Автор відомий яко знавець істориї реформациї. ХУ. Кгієе- 
деп5риго -- Веіїгдсе гзикт ВгіеЇмесНзеї! дег КаїРроїї. 
зсСпеп беїебгіеп Рецієспіапдя іт ВеїГогштабіоп57еї 
аїфег (ЛДеївсрг. Її. Кігспепсезсю. 18, 1) -- продовженє публікациї дав- 
нійше початої. "Тут надруковано пять листів Сосріейз-а до Алеандра 
(25 марта до 27 жовтня 1521), один до папи Льва Х, три письма Албандра 
до СосПіешя-а і одно Сіаріоп а до Алєандра - вої з 1521 р. М. УУ.-- 
Роцгдцої МбіапсЬіоп пе уіпі раз а Рагіз еп 1585 (Як, 
де ГРізі. да ргоїезі. Їгапсаїє 15 черв.). 1535 р. Франціск І запросив 
на бажанє Маргарети Вальоа, Мелянхтона на диспуту до Парижа; до 
сеї диспути вибрано навіть 18 докторів, одначе теольогічний факультет 
сказав, що ся диспута небезпечна і що лучше спір полагодити письменно. 
Р. ТвсракКекгі друкує в Леїійзсрг. Її. Кігспепеевсрісріе 18, 1 невідоні 
доси уступи переписки Мелянхтона з містом Геттінівя, 
Ся переписка вела ся в р. 1541, 1544 ії 1551. ЕК. Карп -- Гез ге 
сепіез роїетідцезв 5иг Іа тогі де ІціПег, 18 Гбуг. 1546, 
(Зос. де ГБієі. ди ргоіезіапіїєте їгап. ч. 2) -- відповідь на статю Дг. Ма- 
ішпКе. Рацішця М.-- МеіапесПпіоп и. Че Сехізвенпзяїгеїреі! 
(Каїроїйк -- май) -- старає ся доказати, що Мелянхтон був вельми 
нетолєрантний і до католиків, і до новохрестників та иньших сектярів. 
Наицпязівікег - Айп5 дег 5сриїе МеіапсПіоп'я8 Стеівсмаід 
89, -- займає ся теольогічними диспутами і промоциями в Віттемберіу 
в р. 1546--60. Автор опирає ся на новім материялі, котрий по части 
друкує, і на основі Його дає перегляд поодиноких промоций і диспут. 
Розвідка важна для теольогічного становища Мелянхтона в тих роках. 
Кеїїег Гиду. -- Стипдадїтаєеп дег Веїогтабфіопяєе- 
зсрісВіе (Мопаїзпебйе дег Сотепійз-Сезеі). Ва. 6, Ней 5 п. 6, 
ст. 131--176) - просторе резюме праць автора друкованих про сю справу 
від 1878 р. і полєміки з критиками: Людеманном, К, Мюллєром, Боссер- 
том і Гери. Гауптом. В. Уіррег-- І Евіївзе еі ГКіаї а бепеуе 
ап ХУЇ зівесіе, а Геродие ди саїуіпізте (Виі. де Іа Зос. 
д'різ. ек Ф'агсрбої. де Сеподуе 1, 5). Неіпгісіь Кгефкєзсртауг - 
Гидоуїсо Сігіїіі (Агсріу Її. бзіегт. Сезспісьів 88, ст. 1--1017. 
Між численними бурлаками, що серед боротьби за угорський престол 
в ХУЇ ст. думали осягнути свою, ціль Людовіко Грітті є одною із най- 
інтереснійших фігур. «Нешлюбний син венецийського дожа, потім купець 
в Царгороді, він умів виповзти до становища одного з перших дорадників 
турецького володаря і вів політичні переговори з Венециєю і Габсбур- 
Тами. При тім доступив такого впливу на Угорщині, що міг посягнути 
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за королівську корону, одначе смерть (5 1534) перепинила Йому в тім. 
Житєписию його займали ся вже часто учені, одначе ніяка із дотепе- 
рішвіїх студий не дорівнує сій новій в докладности і критиці жерел. 
Неідгіср -- РДег веідгізсье ЕтьГоїсезвігеїї 1587--1548. 
Казвеї 89, Дрг. биз8іау Тигра-- Уеграїіипеє цпд Сеїапеєп- 
успаїі дез Гапдсгабєеп РЬрійрр уоп Нез5з5еп 1547--1550 
(Агеп Її. бзіегт. Сезсрісріе т. 83, ст. 107--239). Вельми основно опра- 
цьована студпя гарно доповнює давнійшу працю Ісляйба про сю тему. 
Автор зачіпав сю вправу вже в 1894 р. в малій розвідці. Тепер опи- 
раючи ся на новім материялі, найденін в вітенськім державнім архіві 
і цісарській бібліотеці, прийшов до нових вислідів. Головну вагу кладе 
автор на се, що так як справа тепер вияснила ся, не може бути бесіди 
про гіпокривию цісаря в відносинах до лянтрафа і що ціла вина спадає 
на тих князів, що грали ролю посередників. Е. Сгоз5з8агі -- Моїез 
роцг з5егуїг а Грізфоїге ди геєпе де Сбрагівев- Опіпі 
(Ви. де ГАсадетіе гоуаїе деє5 з8сіепсеє, дез Іейгеє ер дез Реацх-агія 
ч. 4) -- на основі не виданого архівального материялу. го55еп Мах -- 
Дег Кбіпівзсре Кгіеє 2 В. (1582--1586) Мйпспеп 8", ст. 
ХУЇ-Ь693. Боротьба про волю віри в елєкторстві кольонськім се найваж- 
війша подія німецької істориї між релігійною угодою і трийцятьліт- 
ною війною. Коли-б удало ся задержати Кольонію для Івбгарта, що пе- 
рейшов на протестантизм, то в колєгії елєкторів витворила би ся біль- 
шість протестантська, а за сим наступав би ввбір протестантського цісаря. | 
(е резюме автора на кінци 1-го тому. 2-гий том зладжений на основі 
архівального материялу зібраного з желізною паяльністю. Предмет свій 
трактує автор так обєктивно, що за се стрітив ся з закидами критиків. 
Більш докладно ніж події воєнні представлені тут дипльоматичні перего- 
вори, котрі в тій справі дійстно більше значили. Віііег Могіх -- 
Рріе рібдїгдівзспе РоїіїіК ц. діе рбоштіяєсібье Копієєвєма! 1619,. 
(ЗуреРяє Нієі Леїїзср. 79, ст. 939--283). Розвідка оперта майже ви- 
ключно на друкованім материялі, має метою через строгу критику жерел 
представити в можливо правдивім сьвітлі перехід переговорів, що вивели 
влєктора Палятинату на чеський престол. Почин до них, на гадку автора, 
дали посли з Палятинату ще в липни 1618 р. отже вже два місяці від 
дня бунту. Далі автор обговорює звязь між змаганями савойського князя 
і новим рухон в Чехиї і Німеччині і переговори князя з8 палятином. 
У1і14 - "обапап. Ррійрр у. З8сідпфроги, сепапипі 4ег 
децієсре Заїото, еіп КгіедепяМіг5! у. Леір дез Дгеїі- 
ззіріаргієвбип Кгіесез. НеїдеЇеге 80, Магііп Ррііррєоп-- 
регоСгоєзе Кигійг5і Кгівбдгісрь - У ііреішт уоп Вгап- 
деприго. Кгєїег ТРреї); 1619--1660. Вегіїп,89, ст. ХТЕ-Ь459, Публі- 


46 ||| НАУКОВА ХРОНІКА 
кация документів до істориї великого елєктора далеко ще не скін- 
чена. Бракує ще богато томів великої збірки: ,ОгКапдеп ц. АКіеп- 
зійске гаг Сеєсір, деє Кигійгзфеп Кі- У/ПЬ.З Збірки документів до виу- 
трішньої істориї його володіня появив ся лише 1 том , Нізїоіге дебє Бпап; 
сеє ргапдепроицгсеоізевз. Одначе число розвідок і монографій про елек- 
тора величезне, Автор старає ся зібрати висліди найновійших студий, 
В своїй праці, обчисленій на два томи, він бажає дати загальний образ 
на основі дотеперішніх публікаций і безчисленних розвідок. Праця ви- 
ріжняє ся ориїнальною концепциєю і упорядкованєм численних подій 
та образом характеру, ідей і політики елєктора. У. Виуїіїе -- Ріе 
Каї5зегіїсрпе Роїїік апіРдет Весепвригсег Веісізіав 
уоп 1653-1654, Вегіїп. Мійз5зересКк Егп5і-- Кеідхйєєв дез 
Сго585еп Кигійг8зкеп іп Роштегип 1675--1677. Магриге 8, 
ст. 141. Дає на основі печатаного і архівального материялу детайльний 
і ясний образ подій на Похорю від осени 1675 протягом 2 дальших ро- 
ків. Особливо старає ся автор вислідити плян елєктора і доказує, що 
той вже від початку ав на ціли вдобутє Штетина, одначе в першім році 
перепинила слаба підпомога союзників, а в другім ненадійно сильний 
опір граничних кріпостеї. Інтересний також перегляд сил пруських і швед- 
ських, висланих у Поморє. НігєсПп ДОг.Кегдіпапд Рег У іпієеі- 
Геі|дгає іп Ргецяєзеп 1678 - 1679. Вегіїп, вел. 8?, ст. Х--114, 
Про сю справу ке писав окремо ніхто від звістної розвідки майора 
Віе5зе перед 34 роками (1864). Праця автора важна тим, що оперта на 
непечатанім архівальнім материялі з Берліна і Кеніїсбергту. Похід Фрид- 
риха описаний на тлі обставин і переговорів політичних, через що 
вияснює ся ввязь ріжних, на перший погляд дивних подій. Рриїдпег-- 
Сезсбрісріе дез Юрегсапез 85іерепрйгсепз ипіег дів 
Неггєсраїі дез Нацяєезє НарязРриге (Агоеб. д. Уегеїпз8 5, віереп- 
рйго. Гапдезкде, М. К. 27, 2) -- дає детайльний образ слабосильної 
політики князя семигородського, що притиснений 1 Австриєю, Уграми 
і Туреччиною 1686 р., старав ся всїж сторонам догодити, одначе не міг 
перешкодити окупациї свого краю цісарським військом. Ваазсь Дг. 
Егп8і- РіеНапзвазвідйдіецид Че ВаграгезКеп. Казаеї, 8?, 
ст. ХП1--940. Праця ся, що займає ся добою 1751--1814 р., є немов 
продовженєм розвідки ,Нагароге5 СопуоузспіНавгі апд Сопуоумевепе, 
"Для оборони кораблів від барбаресків, що вепокоїли не лише Середземне 
море, але Й східні части Антлянтийського океану, пускали ся торговельні 
фльоти лише під опікою воєнних кораблів, в дорогу. По р. 1715 мусіла 
Ганва, за прикладом всіх европейських держав давати окуп розбиша- 
кам. Переговори в тій справі, в висще означенім часі, між Ганзою та 
Альжіром і Мароккок описує власне ся книжка, на основі архівального 
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жтерниялу. Шо при се дає автор від Часу до часу образ невідрадного 
положеня і нездарности німецько-римського дісарства. беогесе5 Рагі- 
звіо-- Р'Біаї е!| РЕсіївзе взоцє Егедбгіс-Сціїйацте І 
(1718--1740) Рагіз, ст. ХХ-.985, 80. Незвичайва величина праці, що 
займає ся представленєм відносин в Прусиї і то лиш протягом 30-и літ, 
дуже добре характеризує теперішній спосіб вихісновуваня історичних на- 
териялів. Можливо, що книжка стратила-б дещо з величини, коли-б автор 
обшежив деякі материяли, які не були конче потрібні, як хронольогічну 
реперторию церковної пруської лєгіслятиви, що сама займає 80 ст. При 
так величезній масі фактів, майже нейдиме було ділити їх на абстрактні 
катеториї, уживати більш ехолястичного ніж історичного методу. Одначе 
цілість всеж представляє ся інтересно і читач не находить ніяких труд- 
ностий в орієнтованю. Мауег Кгапг Магііп-- аг Сезсрісііе 
іег бз5іеггеісрізснпеп Напдеїзроїйнік иппіег Каїзег 
Кагі УІ. (Мін. 4. Іаєбії. Ї. бакегг.- Сезсрв, 18 т., ст. 199--145), Св 
калий додаток до даввійше оголошеної праці: ,Діе Апідпсе дез Напаєіє 
п, дег Гадизігіе іп Озієтгеісп ппа діе огіепіайїзспе Сопраєтівє, Автор 
обговорює проєкт торговельного полученя чеських країв з Трієстом і Фіюме. 
Додаві витяги зі справозданя про торговельну подорож 1798 р. У еїізз 
Гзері-Рег8ігеікйрегадаепОгеаргипе дфе55іерепідрЬгі- 
зеп Кгіеєез (Нізі. Фаргр. 4. Сібггеє-Сіезеїзсї. 18, ст. 311-391 
і831--848). Справа йде про висказ Герцберга, котрий причиною сеї війни 
подав тайні умови між дворани: віденським, петербурським і саксонським, 
щоб напасти спільно на Прусию і розібрати край між себе, Ранке і Арнет 
привнали також, що Фридрих лише у власній обороні роспочав війну. 
) 1894 р. оголосив відомий пруський історик Герштапи студию, де дока- 
зує, що Фридрих вже від давна носив ся з гадкою вагорнути західню 
Прусию і Саксонію, і що се було причиною війни. Розбором сеї студиї 
вайнає ся сеся розвідка. Вопз5ві -- Р'агі де Кгедегіс П. (Беу. 
4е Рагіз, 1 марта) - студия про тактичні переміни пруського короля 
в двох семилітніх війнах. Геб8цег-- Мацпрегішцізя ей 5е5 согге- 
згропдепіз. Геїігез іпедіїз дивгапдКгвдвгіс еїйс. Рагіз 80, 
ст. 448. Мопергюї полишив при своїй смерти 1759 р. велику частину своєї 
наукової перешиски приятелеви Га Сопдашіпе. Переписка ся в архіві 
вамку "Езкоційу аж до сеї пори була позабута. Вона важна тим, що М. 
в роли реорганізатора і директора берлинської академії наук удер- 
жував зносини з найвизначнійшими людьми свого. часу. Особливо харак- 
терні листи Фридриха ПІ, пибані з живістю і дотепом. Ппглег Адоїії -- 
рег Негхосє Ууоп /Суеіргйскеп ипада Зепдцпє дез Сгаїеп 
боегіа (/апиаг різ Аргії 1778) (Мін. 4. Шазі. Її. 6. б. 18, ст. 
401-499), Автор'зайнає ся сею справою вже від довшого часу. В 15-ім 
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томі ,МіЄ, д. Іа8і," подав він їенезу баварської конвенциї, а сеся ровз- 
відка є немов продовженєм попередньої. Тут роскавано як заховував ся 
князь Цвейбрікена що до стану річий в Бавариї і яквін подав пруськову 
королеви правну основу до вмішаня і виступленя против плянів Аветраї, 
Особливо детайльно представлений вплив пруського посла Гр. Терца на 
князя Кароля від 6 лютого 1778 та ріжниця тактики дворів пруського 
і французького. б. К. Кпарр -- Ріе бгипдреггясраїі іп 
Могдмезідецієспіапада (Зуреї в Нієїог. Леїїзсрг. 789 Ва. ст 
39--50). Се виклад виголошений на з'ївді істориків в Інсбруці 12/9 1896, 
оброблений головно на основі славної праці проф. Віттіха (Ріе Стипі- 
реггєсрай, їп Хогдуевідецієясріапа, Геіргіє 1896). Статя подає перегляд 
вислідів, до яких дійшов сей учений. | 

УасКкегпеї! Рг. 9). Е. Аіндеціяєсье Раззвіопяврієеїе 
ай5 Тігої шії АББрапдаїцосеп йрег їбге Кабміскеїшоє, Согаровійіди, 
Опейеп, Апйаргапееп  ц. Шкегагпізіогівспе ЯЗіеПапе Фегацясес. (та?, 
вел. 8? ст. СССХУЇ--552. Містать три духовні ,пассиї?, що були при- 
значені ка Страсгний Четвер і Пятницю, та Великий Понеділок і пред- 
ставляли історию Христа від увязненя аж до Воскресенія. До сего додані 
вступ призначений на Цьвітну Неділю, закіцченє, пассиї з Галлєра 
і Бріксена, що-до змісту подібні до першої. Вступне слово, де автор обяснює 
уклад, розвій і значінє того рода пассий, обіймає 316 ст. ЗсПпабег Егип5і 
-- Фг.ІГ цірег аїзв Кігспепрізїогікег ОСйіпегзіор. вел. 89, ст. 
УПІ-515. Річ написана з великих знанєм предмету, звертає ся головно 
против Гарнака (Доршепсеезспісріе ПІ), що признає Лютерови так мале 
знанє старої істориї доги і церкви, аж відмовляє йому всякого сано- 
стійного суду про се. Автор заповнює своєю працею доси все ще отверту 
прогалину і дає важні доповненя до інтересних завіток у давних біо- 
Графів Лютера як Мелянхтон, Матезіус і Секендорф та нових як Їріене, 
Кестлін і Кольде. Обговорює погляди Лютера на історию ввагалі, перехід 
його студий па сім поли і висліди його історичних дослідів та жерела, 
якими послугував ся. ).ї о5егір -- Біпе Едієспипе дез Уісе- 
Кап7лівєгя Уоіїсапе ЗсіПгап7. Кгійзспе ОПпіегзасрипеє йРрег ів 
Кпівзіерапо дег ВгасКег Расійсайоп уоп 1578. (Мін. 4. Газі. Ї. бзіетт 
(езср. 18, ст. 341--361). Свободи, признані стирийським протестантам 
від Кароля П при пацифікациї в Бруку 1578, переховали ся 8 двох 
вервиях, з котрих одна походить від віцеканплєра д-ра Шранца. Ріж- 
ниця, яка між ними заходить, дотикає міст і місточок; у Шранца вони 
не обняті пацифікациєю. Автор доказує, що як раз ся вервня підроблена, 
а не, як хоче Гуртер, перша. Віаскеприге -- Зіидіеп йРрег 
дів 8Зргасре Аргаспат'я а. 5. Сіага. Кіп Веїіїає 2. бевсі, 
дег деці,. Дгаскєргасре іш 17 п. 18.Л. Наїе вел. 80, ст. ТУ-Ь817. 
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Важний причинок до істориї німецької мови. "Тут видно більш методи 
ніж в розвідці Гацсрегі'а. Автор опирає ся всюди на найстарші друки, 
а при тім зазначує зміни у пшізнійших, (важні для розширеня північно- 
ннецької літературної бесіди. Каїкоїї Раші -- иг ІГерепз- 
резсрісріе АЇргесрі ДРигег'зя. Вегіїп 80, ст. 21. Розвідка при- 
сьвячена розслідови відносин, серед яких обертав ся Д. в Нідерляндах 
1521 р. і на тій основі виказує много осіб, названих в його мемуарах, 
яких досі не годен був ніхто близше вказати. Ррацип ВегіПпоїд -- 
Адат Кгаїїї ппа діеКйпзяіівег 5зеіпег Леїїі, Вегіїп 8, ст. 
Х--144. Праця не зовсім вільна від похибок дилєтанта. На стиль Крафта 
автор мало ввертає уваги. Найважиійше пшитанє про поліхромію збув 
короткою увагою. Одначе вихіснував весь материял, який іно є, і фітура 
артиста виступає в тій монографії богато яснійше як денебудь инде. 
Франция. Тут звернено головно увагу на реформацию |і релі- 
ййві війни, Н. Напа8взег-- ре Гриштапізте ер де іа ВеЇогте 
еп Егапсе 1512--1552. (Веу. Нізіог. 64, ст. 258--297). Автор 
чалює рівнобіжний розвій і відноєйни гуманізму до реформациї у Фран- 
циї. Тут виріжнює 3 доби: з початку оба єї напрями стоять з собою 
у тісній звяви, у спільній боротьбі против застарілостий  середно- 
вічних: ,Мігоїгї" Маргарети Ангулємської є виразом сеї доби, де нові 
люде бачать ліпше се, що їх лучить, як се що їх ділить. По релігій- 
них цереслідованях з 1534--1535 р. показують ся ріжниці і заострюють 
ся що раз більше в другій і третій книжці Вареіаіз (1535 - 1537). 
Від коли Кальвін надав протенстантизмови новий напрям наступає, цілко- 
витий розрив. Спільний терен, що лучив єї дві течиї початку нових віків, 
було невдоволенє з теперішнього стану і шуканє лучшого: у далекій ста- 
рині та універсальність культури. До зриву і непоровумінь між гумані- 
стами і реформаторами дійшло ізва фанатизму тих останніх, сьмішного 
для спокійних учених, івза ріжниці метода і доктрини, бо рефоржация 
опирала ся на біблію, а та була для гуманістів так само звичайною кни: 
гою, як всяка иньша. Вкінци гуманісти ізза особистих цілий не хотіли 
ніколи рішити ся на знищенє католицької церкви, і тому, коли реформация 
вже за далеко зайшла, станули по стороні католицизму. К. Рроппеї -- 
Га Їапсоппегіе а Апуегз (Виії, де ГАсад. гоу. Ф'агербоіоєіеє де 
Веісідае 28 т.) -- інтересне для істориї звичаїв в ХУ, ХУТ і ХУП ст. 
Васавбпації деРасПпез5е -- Ге 5івесе де Заіпі- Опеп- 
йо еїЇа рафїаїїйе- де Заїпі-Гацгепі. -- Про опубліковану 
товариством ,юосівіб асадетідце де Заїпі-Опепіїп" працю про війну 
1557 р. в Цікардиї. Ацпрегі, Вегпизеі Х. УХ. -- Г'огсапіва- 
Ноп дез Коїїзез геїогиабез де Кгапсе еі Іа Сотраєпіе 
де5 разіецгя де Сепдуе,. 1561..(8осібіб де ГБізі, (дм ргоїеві. 
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ігапсаїє ч. 8--9) -- на основі реєстру перехованого в публичній женев- 
ській бібліотеці і иньших документів. Вирієе, А. де. - Уеаппе 
фАїргеї еі Іа єцегге сіуїі!е Т. 1. Рагіз 80, ст. У-475. Автор 
студіює в ріжних монографіях житє матери Генршка ЇМ, головно ні 
основі материялів по провінциональних архівах. В детайлях іде віп тав 
далеко, що треба богато внати історию сеї доби і околиць де відбува 
ють ся події, щоб орієнтовати ся у всім що оповідає. Попри королеву 
виступає в тім новім виданю на перше місце герой католиків Віаі5е ав 
Мопіас аж до від'їзду в двора (1562 март). Н. Гебрг-- Це з8івєев 
де Срагігез раг Сопів еп 1568 (Зос. де ГРізі. ди ргоїівзі, 
їгапсаїіз черв.--липень). Весиеії! де уосуаєвбз5 єї де досишепіз 
вбогатив ся новим томом. Н. Нашвекг проф. унів. в Клєрмоні найшов 
італійський текст цподорожи Филипа ди Егезпе-Сапаує до 
Лєвантує, що досі ве був виданий. Ди Егебпе-Сапауе розпочав свою 
подорож в 1572 р., будучи 20-літним молодиком. З Ратузи пустив ся до 
Царгорода дорогою сухопутпою, равом з французьким амбасадором у Сме- 
ліка П, де МоаїНе8, та вертав морем. "Його опис важний для пізнаня 
внутрішних відносин турецької держави. Басепаціії деРисРрезєзе-- 
Саїрегіпе де Медісія еі Іе85 сопіегепсез де.Мвгас (Ве». 
дез Оцеві. Бієїог. цьвітень). Учений, котрому поручено продовженє пу- 
блікациї переписки Катерини Медічі, обговорює на основі листів, що 
мають появити ся в УЇ-ім томі, наради Катерини в лютім 1579 з Генриком 
з Наварри і провідниками протестантів, про реліййну згоду. АРреї ІГе- 
Ггапс-- Ге5 ідве58 геіїсівцє5еєв де Магбиегіїе де МКауаг- 
ге. Фаргаз 5оп оецпуге роеіїідие. (Зос. де Грізі. да ргоїе- 
зкапіїзше ап. ч. 1-38). М. б. Баєпівх-- І Есопошіе восіаїв 
де Їа Кгапсе 8оцй5 Непгі ТУ, Рагіз. Ся праця може послужити 
взірцем для економічної істориї. Річи найбільш сухі оброблені і пред- 
ставлені тут живо і інтересно. Говорячи про рільництво, промисл і тор- 
говлю Франциї за Генрика ГУ, автор в'умів так добре поділити сьвітло 
між всіми частинами евого предмету, що надав їм видатність-і житє, та 
ухопив найважнійші прикмети особи короля і цілого його правліня. Особ- 
ливо в новім сьвітлі представлені тут змаганя короля і Сюлі коло підне- 
сеня торговлі і заснованя торговельної комісиї. ЛДеіїег ВегіПоїд -- 
Га Міпогіїб6 де Гиіє ХПІ; Магіе де Медісіз еі Удіїегоу, 
Рагіз 80, ст. ХУ1--387. Се продовженє цілої сериї студий про молоде- 
чий вік Людвика ХІШЦ, початої ще 1899 р. Автор дає образ двору 
і міста, а також погляд на цілу ввішну політику регївнтки. "Праця оперта 
на численних рефератах венецийських амбасадорів Сіогеїо Сцябіпіап-а: та 
Ріегге Сопіагіпі і справовданях послів великого князя Фльоренциї, най- 
дених в архіві, родини Медічі. Тут розказані події ледви двох років 
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16019--1614, себто доби визначного впливу Віллєроа. Додаток, коло 100 
сторін, займає ся аналізом жерел. Сіештепі-Зішоп -- Га уіе 
звієпейцгіаїве зойзя Гоція ХПІ. Ге уісотіедеРоштрадйойг, 
йнецьепапі діа гої еп Гітоцзіп, еі Магіе Каргу, уісош- 
івз5е де Рошрадойт. (Веу. дез Оцезі. Бізіог. цьвітень) -- інте- 
ресне в переписці, на котрій опирає ся автор і на котру покликує ся, 
все, що Мария Фабрі була дочкою богатого парижського міщанина і що 
Талєман, на котрого всі досі покликували ся, не розбираючи його кри- 
тично, містить богато помилок, Напоїацх - Нівзіоігедисагдіпа! 
іс Вісреїїви П, 1. (1614--1617)- Рагіз. Перший том, що вийшов 
перед 5 літами, займав ся родинною істориєю великого кардинала і його 
колодістю до поставленя впископом в Люсон. Сей веде свою річ дальше, 
даючи при тім просторий обрав внутрішних відносин тодішньої Франциії, 
цартийних роздорів і боротьби. У. Вгапіз -- Оп сопг5 де дгоїї 
ай ХУП 8.: Тгасіафиз де гедіініривз аппиіз де Свегага де 
Сопгсеїїе, 1693. (Виїї. де ГАсадй. гоу. дйез8 58с. дез Іейгеє сі дез 
Іеапх-агів еп Веївідце ч. 1) -- в рукописи королівської бібліотеки 
в Брукселі; се є вправа ученика, і з неї автор витягає много інтересних 
детайлів. Косбретопадеіх. Їез8 Фв8ціїз еі Іа Мопуеїїе- 
Ктапсе еп 17 вівсів. 8 уоі. Рагіз. Закор Дг. Кагі -- Ріе 
Егмегрипо дез Еізаз йдигср КгапКгеїсЬ іп мезії дЇї- 
зспеп Егіедеп. Зїгаз5ригеє, вел. 80, ст. ХТУ--339. В короткім 
вступі вказує автор на велику вагу, яку мала для Франциї Альзация, 
особливо в боротьбі з габебурсько-іспанською перевагою, а далі виказує, 
як протягом цілої трийцятьлітної війни вагорненє сего краю було все 
цілею змагань францувької політики. Боротьба партийно - конфесийна, 
в Альзациї улегчувала Франциї роботу. і ваки ще прийшло до пере- 
товорів, були вої міста (крім Штрасбурга) і цілий край в руках Фран- 
цувів. Головний вміст сеї праці становить опис переговорів в тій справі 
пїж Франциєю й цісарством, та спорів про визначене границь краю, бо назва 
»Альвация" була Дуже неозначена. Н. Уаз5і -- Рез іепіабїіує5з 
де Гопіз ХІУ. роиг аггіувбг а ГЕштріге (Веу. Бізбог. 65 т. ст. 
1-45. Змаганя Людвика ХІУ до васнованя сьвітової держави є загально 
відомі. Дипльоматична істория іспанської спадщини розсліджена вже до- 
волі докладно. Противно вносини Франциї з ріжними німецькими дворами 
були дотепер все ще нбясні. Автор віднайшов в Царижськім архіві міні- 
стерства заграничних справ богато нових документів про сю справу. 
Так, між иньшим, книжочку кореспонденциї між Римом і Франкфуртем, 
де попирано кандидатуру Людвика ХІУ; сі листи писав якийсь публі- 
цист на службі Мазаріні; далі -- тайні артикули угод в Ративбоні 1 Мо- 
нахії 16611670 уложених для тої самої ціли в саксонським і баварським 
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елєктором. Також тайний договор 1679 р. в брандебурським і саксонських 
електором для забезпеченя французькому королеви сих двох голосів. Про 
ті договори згадують вже Помпон і Пуфендорф. Опираючи ся на сх 
жерелах, подає автор інтересний образ переговорів Людвика ХІМ з еле 
кторами, купованє їх голосів і противну акцию Габсебуріїв. С. ВІіоср -- 
Г'оріпіоп рифріїдие еі Їе5 Лціїз ай ХУПІ 5. еп Егапсев, 
(Веу. дез Кіцдеє іціуеє т. 35) -- публікує маніфест про потребу від- 
кликаня Жидів, щоб побільшити населенє. С. де Магя5у -- Оп уосуад- 
сепг Ігапсаїз а Апуег8 айп тіїїівга да ХУПІ з. (Виїї. йе 
Г Асад. гоу. Ф'агспбоїосіе де Веісідав 28 т.). Річ іде про ). В. А. 
де Мопішіїв, радника парижського парляменту, що звиджував Нідерлянді 
по битві під Фонтеноа; інтересний опис Апуегя8, особливо з артистич- 
ного боку. | боп Кіеує -- Гопі8 ХУ, Магівб ТЬбгезе еіїа раїх 
де ГЕКигоре еп 1758. (Беупе дРізіоіге дїріот. п. 1). Коли Беркї 
хотів переговорюватись про згоду і вислав до Стенвіля припоручене 
в тім дусі, Людвик ХУ дав себе переконати Мариї Тересі, щоб вести 
війну дальше: королева хотіла знищити ворога, котрий наставав на ню, 
а король хотів остатись вірним свойому королівському слову. Н.РгеЇої-- 
Кгапсе еіВошз5іве. Га диезііоп фФОгівпі ай ХУПІ з. (Кадез 
рирі. раг Їеє Регез де іа Согар. де Фезаз. 20 марта) -- про вагу 
і вначінє угоди в Кучук-Кайнарджі. Гоцієз Міезепег-- Сошитепі 
Гарье Рироїз деуіпі агсреуваце де Сашргаї (Беу, де 
Іа Зос. дез біадез різбог. ч. 1). Альбероні упав, війна з Іспанією, а через 
се й почвірний союв являє се безпредметовим в очах сторонництва, Що 
йшло до союва в Іспанією. Дюбоа не був нічим сам про себе; щоб його 
піддержати, треба було забезпечити Йому незалежне й високе становище, 
Цісарський посол Репіепгіедіег найшов розвявку сего: поставити Дюбоз 
на нитроцоличий стіл опорожнений по смерти кардинала де Іа Тгбтлоїе, 
Аїрегі Зоге) -- Іез. соггезропдепсеє дез акбепія ді 
ріоштаїідпез бігапеегя еп Кгапсе ауапі Іа Веуоіціїоп 
(Зопго. де5 Замхапіє, червень) -- навявує до справозданя яке напечатав 
Флямермон в Мопуеїеє агспіуеє дез Міззіоп5 зсівепіїйся т. М.І. 

4 З8есбігтасрег Рг. КадїБбе -- ТЬборбіїе де Уіап. Звіп 
Гереп и. зеіпе УМ егКе 1591--1626, Рагіє, вел. 8?, ст. ХІТ-н320. 
Свого часу славний "повт, котрого по істориям літератури згадують 
лише як автора траївдиї ,Ргуаше еї ТРрієре", діждав ся остаточно ко- 
нографії. Авторці.удало ся на основі величезного материялу вмалювати 
живо і вірно обрав житя поета, уродженого гугенотом, потім католика, 
що вкінци став. провідником вільнодумців. Незвичайно бистроушно випало 
порівнанє повта з його сучасником Маїпегре-ом, строгим законодавцем 
поетичної форми. Рис де Вгосіїе-- МаїБ'егр е (Ще Соггезропдєпі, 
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однако 


25 іапу.) -- докінченє; про відносини Малєрба до Людвика ХПІ і до 

Рішелє, Кабге -- Кійцдез Ніїегаїгеєв 5иг Іс ХУП.е 8. Гев 

вопешієз де Срареїаїп. 2-е вд. Рагіз 180, ст. ХІ--329--396. 

(6 картина з інтимної істориї франпузької літератури ХУЇІ в. і зносин 

ї з ваграницею. Автор славно малює цілу сю галєрию оригіналів, що 

Групують ся коло Шапелєна і Менажа. Головним жерелом сеї праці 

була публікация листів Шапелєна видана д. Таштігегу де Гаггоцие. 

Неізіег Негштапи -- Воіїеайц аз роїйіієзсрег ЗсВгії- 

5їеїїЇ ет. Ептепдїпреп, вел. 80, ст. ТУ-Ь 138. Висліди, 10 яких при- 

ходить автор, не приносять нічого нового: що Боальо спраї і часто вза- 
надто хвалить характер і діяльність Людвика ХІУ, навіть гротив свого 
переконаня, що підносить лише добрі сторони правліня, а инь: її земовчує, 
та що як поет, зненавиджений сучасниками, міг лише через веролівську 

ласку добитись повтицької слави. При кінци розвідки звертає автор увагу 

ще на становище Боальо до-релігійних питань і сучасних спорів. зереї-- 
|еїрбаїге еп Егапсе ауапіСогпеїіте (Беу. дез Оцезі. Бієїог. 
лень). Сеогєез5 Рісов -- Моіїсе Бівзфогідие з8иг Іа уів 
еф1е5 ігауапх "де Уціез Зішоп (Асад. деб зсівпсеє шогаївя 
еє рої. |апуївг), Ре Меаицпх-- Мопіаїаштр єгі. Рагіє 189, ст.310 -- 
поважна, обєктивна житєпись; підносить два риси характеру Манта- 
лямберта: любов до католицької віри і свободи. Резіуагдїпзя -- 
Ргопдроп. Рагіз5. Непгі З56е -- Ге5 ідбез рошіідиезв де 
Рідегої (ВБеу. Бієі, т. 65, ст. 46--60). Розвідка о стілько маловажна, 
що Дідро висказав не богато своїх оригінальних думок і був більш по- 
пуляризатором ідей привнаних в осьвічених кругах. Він не сотворив 
ніякої політичної системи, одначе подає нам немов синтеву ідей свого 
часу. З Вольтером жадає висвободженя суспільности з під втасти церкви ; 
з Руссо обговорює основи авторітету. Його розумінє практичного правліня 
вближає його до Монтескіє. Він не накидає ся на прінціп власности, 
домагає ся лише вменшеня суспільної нерівности. Н. ВагскКраишяеп -- 
Мопіездціви еї за ір'Фогіе дез8 єочуегпетепіз (Веу. 
дез Юпіуетя. ди Міаї (жовтень--грудень) -- ріжниця поставлена ним між 
реєпубликанською, монархічною і деспотичною державою опирає ся на 
фільозофічній ідеї а не на обсервациї (цивілівованих держав. Уоуагре5з 
де Мопфрездиїец рифіїєє раг ДІР. де Мопіеєвциіей, Рагіз. 
Се другий том сеї публікациї, що містить конець італійської подорожи 
від цьвітня до червня 1799, подорож по Німеччині і Голяндиї, Лист 
про Женеву в 1754 р., замітки про мешканців Риму. і про фльорентий- 
ський музей,» вкінці замітки про двір Станіслава Лєщиньского. Сі вапиєки 
знаменитого фільозофа інтересні для характеристики його поглядів, як 
він задивлювавсь на ріжні справи. Віфіег -- Гцез попуеі||е5 ге- 
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срегсреєввиг ). ). Воцяєзеайш (Веу. деє Реах-Мопаеє) -- богато 
нових дат, інтересний образ п-ни Ге Уазбейг, моральний вплив Руссо 
на сучасних; Вольтер в многім ослабив той вплив. Воб88е!| Уігєсіїе-- 
Нієфоїге деб геіавіопя Шіібгаїгезє епіге Іа Кгапсеєі 
Г АШетаєпе, Рагіз 80, ст. УПІ--539. Автор підняв ся тяжкої вадачі, 
що вимагає основного знаня обох літератур, дуже обережного розосліду, 
а по-при св стараня не губити ся в дрібницях, а зазначити загальні 
впливи і напрями часу. Тим вимогам праця д. Р. на жаль не відповідає, 
Коли автор виказує звявь між ,Ешіїйа Саїойі" Лєссінга і ,Капіазіо" 
Мюссе або ,Кап5іє Твте і ,а спиїе дип апсеє Лякартіна -- то 
остаточно можна всюда найти певного рода подібність. Досить інтересно 
виходить твердженє, що Согпеїйе ліпше зрозумів теорию Арістотеля про 
театер як Лєссінї. Вплив Вошяззеай на Німеччину віставсь майже незамі- 
чений в цідій праці. о 

Італія уступає що раз більше на другий шлян в міру того як 
папство тратить майже цілком на вначіню. Тому Й література займає ся си 
краєм в сїй добі меньше ніж в середніх віках. Ії боп С. Реіїзвіег -- 
Іе сагаїпа! А8сапіо 5Їогга ргізоппіег дез5 Увбпеїіїепе 
(1500). Веу. різ. 63, ст. 284--296. Оповідає на основі Мартіна Сануто 
і актів Медиолянського архиву сей інтересний епізод істориї завойованя 
Медноляну Людвиком ХІ-ик. М. уап Урегз5ееїе де 5ігіПпопм -- 
Магепегіїе дАпігісре еі Зеап іє Увай (Веу. дбізі. дїріо- 
шайаце ХІ 3) -- друкує лист сего дипльомата До реїентки, датований 
в Мантуї, 17 серп. 1512. Гоціз Разбу -- Ге уоуаєе де Егап- 
соі8 Уефкрогі атраззадейг де іа Вераріїдие аКіогепсе 
рге58 де Гештрегецг Махішіїї еп 1507--8 (Вему. Я'Різі. дїріотаї. 
усі.). рцаоїфо -- П уего Зауопагоіа е іі Гауопагоіа 4і І. 
Разіог, Кігепге. база 705еї -- Кіпе рарзійісЬье СбСебеіт- 
зергії; ацйцяє йдеш 16 95. (Мін. 4. Тпяйі, Ї. бяівгт. безос. 18 т. 
367--371). Найдавнійше переховане тайне письмо з Риму сягає ХУ ст. 
і полягає на переміні букв. В ХУЇ ст. вживає курия в переписці з нунциями 
і послами виключно шифрованого письма. Одно в таких є предметом сві 
статі. Рагсу Непгі-- Га Єипегге да Рауз де Сех еі Госси- 
равіоп Сепбуоізе (1589--1601). Сепдуе, 8", ст. УП-Ь4А16. Коли 
Нзануїл 1580 вступав на престол в Савої, хотів відновити давне бур- 
Тув ске королівство. До сего треба було йому Женеви. 1586 придбав на 
свій бік Іспанію через женитьбу і при її помочи здобув 1588 маркізат 
Сале ццо. Женева здобула собі поміч Генрика ГУ короля Франциї і 1589 
почаї а ся війна, що становить предмет розвідки. А. Ге Сіау -- Опе 
тіз8іоп деіїсаїе. їе са5 Фаиап ашРразвзадейг гсепоїз 
а Кіогепсе, 1743. (Беу. Фізі. діріош. ХІ, 4) -- барон Найгоф, що 
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1738 р. оголосив себе королем Корсики, сховав ся 1743 р. до Фльо- 
ренцяї, де мав тайні наради з Маном, англійським резидентом, приятелем 
Вальноля. Франция звеліла його убити, одначе він утік до Льондону, 
дв умер 1756 р. 

У аїг 0. -- Даг Веєкіцпє дев СбезсрісрівсПгеірег я 
Кгапсе8со биїссіагдїпі (З5уРреїз Нізв. Леївесргій т. 78, ст. 
907-- 216). зЇвіогіа д"ТаПає Гічардіні, опублікована доперва два сто- 
лтя по смерти автора, найшла зараз по напечатаню своїх противників. 
В новійших часах кинув ся на неї головно Ранке. В р. 1857--67 
видано Ореге іпедіїе ді Ег. (тпіссіагдїпі, де замітна істория Фльоренциї 
написана 1509 р. Се мало той вплив, що Ранке 1874 р. сильно вмінив 
свій погляд на сего. писателя. Також і учений Віллярі виступив в о0бо- 
ронї свого земляка. Уіїїагі Раздицаїе -- Міссоїо Масербіа- 
уеїіїі е їі зиої Ргетрі. 2-а еділіопе гіуедціа е соггеба ааїї аціоге. 
Уоїште ПІ. Міїапо 82, ст. Т/--578. Сим томом закінчене друге виданє 
славної праці Віллярі. Коли можна йому зробити яку замітку, то лише 
за безграничне одушевленє своїх героєм. Ррішррі Ад20о18 -- Ріе 
Кип5зі дег Вепаізвапсе іп Шаіїеп, 1 Висп. Рів Уогтепаї- 
ззапсе. 2. Вис. Ріе Егйргепаїззапсе іп То5сапа й. Опаргіеп. Геїргіє 
89, ст. ХУЇ-Ь119-ЬУПІ-Н(118--319). Квига писана, як сам автор каже, 
не для людий фахових, але для всіх осьвічених. 8 задачі своєї вивязав 
ся д. П. дуже добре. Всюда старає ся він особистість обяснити з куль- 
тури і штуки, находить початок вровуміня в архітектурі, а відносини 
ніж плястикою та малярством вбирає у теву, що плястики все були учи- 
телями малярів. По-при се находимо множество оригінальних поглядів 
і заміток, нир. про єство церковної штуки, значінє артизма в малих іта- 
лійських місцевостях і т. и. Лише деякі уступи не мають популярного ха- 
рактеру напр. з тенезою готицького стилю рішучо не є ширша публика 
так познайомлена, щоб зрозуміла виводи автора ма ст. 37 159. З(еїіп- 
таппиКгп8фк-- Воії(ісеіїі, Віе|евеіа 80, ст. ТУ --104. -- Срігіап- 
даіо. Віеіеїсід 89, ст. ГУ--80. Дві біографії написані для ширшого 
круга читачів. Нема тут критики стилю ані формальних аналізів, за се 
докладне виясненє гадок і почувань артистів, а також наукове поясненє 
образів по їх глибшім значіню. В хронольогії образів Боттічеллі замітний 
брак ладу, бо автор у всїх поважних мадонах хоче бачити вплив Саво- 
нароллі. Орегпії з Дг. МУ. -- Уазвагія аїієетеіпе Кипзіап- 
згсФрайципсеп айпі д. Серівіе дег Маїегеї. Зігазвриге вел. 
89, ст. ТУ-ь909. Хоч як інтересна тема і уложенє материялу в тій 
книжці, одначе вона зовсім не розвязує питаня. Хотячи говорити про 
погляди Васарі на штуку повинен був автор познайомити ся з його 
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власними творами. Одначе він придержує ся лише ослів і всім слова 
прикладає рівну вагу; зібрав все, що Васарі в своїм великім утворі ска: 
вав про рисунок, фарбу, уклад і т. и. та зробив з сего блідий, неви 
разний образ. При тім брак порівнаня з поглядами иньших теоретиків 
штуки. 
Анілія. МагсКк5 Кгісь -- Копієіп КіїзареїБ убсап 
Епсіапдипад іЮге 7еії. Іеіргіє 80, ст. 199. Монографія ігризна- 
чена для найширших кругів, визначає ся гарною характеристикою часу 
і значіня доби блисавети для будучности Англії, зіапді58п ОС" Стгаду- 
Расаїа Нірегпіа, ог а бізкогу ої ЕБе магз іп Ігеіапі 
дагіпє іБе геїєп оР Опееп Кіїзареїр, ппдег- (Ре єо- 
уегпштепі ої 5іг беогє Сагем/ (ТПпе Аїрепавиш з цьвітня) - 
нове виданє анонімного твору писаного в перших роках ХУЇ ст, важ 
ного як жерело історичне. Воппа в ТПе Кіпеіеепії Сепійтгу 
(з лютого) звертає ся в одній статі рішучо против тих, що хотять 
затерти реліїїйний характер ангілійської реформациї і вважають її лише 
політичною. Головно вларяє на висказаний Сеогее Вияєеї-ом погляд 
про початкову однаковість реформованого богослуженя в католицький, 
Автор доказує, що усуненє римської літургії було сьвідомим кроком і ре- 
ліїійним розривом. Геасіп -- КпеїізЬ 8зсрооіз апа іпе Веїоїг- 
тлаїїоп 1546--48 (Тре АНепаєцт 27 лютого) -- важні детайлі зібрані 
по части з невиданих досі документів, одначе оброблені недбало і сторон- 
ничо. Егеге-- ТпеМагіап геасіїоп іп ії8 геїаївіоп фо їПе 
сТегсу (Тпе Айепавецт 6 карта) -- добра розвідка написана на 
основі епископських реїістрів, доказує що Мария Тудор вередувала духо- 
венством численними суспензиями, Сагдіпег Заштиєеї Вамуз8оп - 
Нізїогу ої іпе Сошттопуев?аіїії апа Ргофесіогаїв 
.1649--1660 Уоі. П (1551--44) Попдоп 80, ст. ХХП--513. -- Сгоп- 
уеїїь Ріасе іп Нівіогу. Коппдей оп зіх Іесіигеє деїїегед іп їпе 
шпіуегаїїу ої Охіогд. Попдоп 89, ст: 190. -- УВаї бипромдеїг- 
РІої у а8. Гопдоп, ст. 208. Головно три справи. представлено тут в новім 
сьвітлі: ваганє англійських правительств, а перш за все Кромвеля у загра- 
ничній політиці при виборі союва в Франциєю або Іспанією в 1651--54 р, 
далі причини і хід морської війни між Англією і Нідерляндами, 
і вкінці зверхні відносини Шотляндиї під ту добу. Авторови удалось 
при критиці жерел сполучити найбільшу обережність з найніжнійшою 
зручностю у ловленю звязей між фактами. В другій розвідці находимо незви- 
чайно бистроумну і безсторонну оцінку самої особи Кромвеля. У тре- 
тій автор збиває погляд Каїрег-Сегага-а, що т. зв. пороховий ваговор 
(1609) був видужкою Графа Сельсбері. Кг. Ср. Ррапуегзя -- Гек 
іег85 гесеіхед ру БеКазіЇпдіа сотрапу Єгош з8егуапів 
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ішіре Казі 1602--1613. (Тпе Аїрепавц 18 марта). Ся публіка- 
ця -- то продовженє і доповненє корреспонденциї губернатора індий- 
іької компанії, котру напечатали їзіг Сеогее Вігдмова і М. Когяіег. 
іГапе -- РісКіє РБе зру. (Тре Асадету, 6 лют.), Сей шпіон, 
цо приберав імена: РісКкіе, ЛІіехапдге еап5оп і ин. не хто иньший як 
Хасдоппеї СІепсатту; він був якийсь час у службі в Франциї в шкоць- 
вій брігаді, підійшов до князя Кароля-Едварда, котрого вої тайни зра- 
джував англійському урядови. Грав ролю також в пруській інтривзі 1759, 
що мала на меті викликати нові розрухи в Шкоциї, і виявив тайну 
Іюортови П. В. Рагезіке -- Нівіоіїге ди дйгоіії апеіаїзв 
(Лого. дез  Зауапів січень--лютий) -- аналіз хорошої праці дл. 
Ройоск ії Майіапд, що дали міцну основу до студий над англійським 
правом. 


Мауег ЕКамагада -- Масріаувіїй апд іпе Кіїхареібап 
Вгагла. У/еітаг, вел. 8?,-ст. Х.П--180. Розвідка містить хронолео- 
йчне упорядкованє згадок про Махіавелі і натяків на Його політичні 
мориї. Вона не відповідає своїй завдачі і є лише збіркою материялів, 
маджених з великим накладом праці і знаня. Також деякі уваги загаль- 
пійшого вмісту є вельми замітні. Репплішап "озіап -- Тре маг 
ої (Беайт ез. Вовіоп, вел. 80, ст. 168 -- про велику боротьбу з 1600-них 
років між Бен Джонзоном та Марстоном: кождий в обох поетів містив 
(атиричні натяки на другого в своїх драматичних творах; значінє тих 
натяків і питанє, чи в той спір не був вміщшаний і Шекспір -- св пред- 
ет розміру. Автор перечить рішучо що до уділу Шекспіра в боротьбі. 
(опгадНегштапи-- ЗраКеєзреаге'я Зеір5іреКеппіпівзе. 
Нашіеє| апа звіп Югріїад. Зіййксагі, 80, ст. УХІ--391. Св лише 
передрук розвідок уміщених в ,Ргеця8. /апгр." 1885 і 95. Перша часть 
займає ся сонетами Шекспіра, друга присьвячена Гамлєтови. Вислідом 
судиї про Ганлєта є, що в Роберті Біссекс треба шукати взору для Гам- 
їсга. Велика шкода, що автор дуже неповно використав літературу, яка 
проявила ся від часу видрукованя тих розвідок до їх теперішнього 
передруку (приміром не згадав навіть праці Брандеса про Шекспіра). 
Передрук зроблений так спішно, що попали у него веї друкарські по- 
шлки першого виданя. Кдімагд Епсеї -- УуіНіаш ЗПаКеєреаге 
Ївіргіє, 80, ст. 93. Егії; Ойувії -- ЗраКкезреаге-З8іїидієеп, 
гНашіеї Вошмео п. Зціїе, Іеїірлгіє, 89, ст. ТУ--88. Статі при- 
мачені для найширших кругів, річи чисто популярні. Виз5ріоп,, 
Уіїіаш Гомеє -- ЗВБаКезреаге ап агсбег. Гічегрооі, 
80 ст. 118. Автор взяв собі за задачу пояснити деякі темні місця 
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і двозначні слова у Шекспіра, одначе богато більше задержує ся колі 
тайн штуки стріляня з лука, в якій вправляли ся всі за часів Генрша 
УПІ і блисавети. До обсягу казок належить. вдогад автора, що стара 
ся смерть Шекспіра привести у звязь в Його запалох До сеї штука. 
РгоїрПего - Ргіуаїе Іеікіег5 обКамагдаСірфроп 1753 - 1191 
(Тре Аепавцт 23 іап.) -- подає вперше листи і фраїменти процу- 
щені першим видавцем. 

Півостров Пиренейський і його кольонії. /ДСітштет- 
тапи Рг. Абг. -- Біе епгорйізсрбеп Коіопіеп. І. Ріє 
Коїопіаїроїінік Рогіисаїз ппд Зрапіепзя іп ібгег Кпі 
муіскеїйцпеє уосп 4. Апійпеєеп різ заг берепмагі. Вегі, 
Нашу -- Коїе виг 58іх апсіепз рогігаїіїз д' Іпсаз да 
Регоп соп5егуєв5 ацп шизбе екрпоєсгаррідиае ди Тгоса 
дего (Асад. деє іпзсгірі. ев РБеїїеє Іейгез). Вегпагада -- ЇГе з8е 
сопда ргосез іп5ігиціії раг Ї Іпапізіїйїоп де Уаїйадоїій 
сопігеЕКг Гаїз деЇї бо п (Беу. дез диезі. Брізфог. липень) -- поета 
обвинили без причини, поступали в ним з незаконною строгостю |і на. 
решті засудили по знесеню вироку першого суду. "еап Місої, ашра: 
з8адецг де Кгапсееп Рогіцсаї ап ХУЇ 8. За соггезвроп- 
депсе діріотаіїідице іпедіїе раг Едтопде КаїсаігоНе 
Рагіз, СХУЇ--946 ст. 89. Св відома річ, що Ніко ввів на французькі 
дворі ввичай куреня тютюну, одначе меньше відомо, що він був ажбасадо- 
ром в Лізабоні 1559--61 В кореспонденциї тут виданій дарма дошукував 
би ся учений інтересних відомостей до ваграничної французької політикі 
8 часу останніх Вальоа. До того саме видавництво нещасливо уложене, 
а між увагами находимо такі, що ,іІндия, св величезний край в Азпі", 
а конче потрібних нот майже нема. Ниште Магііп - РрБійррИП ої 
Зраїп. Гопдоп, 80, ст. Х--267. Автор не запускає ся в далекі, детайлі, 
лише описує короля яко мужа державного в звязи з найважнійшими пробле- 
мами, якими сей займав ся, розсліджує ціли, до яких змагав, Виливі, 
під котрими стояв і причини його неудачі. Характеризує Филипа як 
чоловіка глубоко релігійного, що вірив у фвпільність інтересів своїх 
і Всевишнього, одначе не допускав нікоди до піднесеня церкви, лише по- 
слугував ся нею до заволодіня сьвіта, К. Т. Реггеп8є - КіїзаБенї 
де Уаїоїз, ігоізідте Гетше де Риійрре П (Асад. дев 
зсіепсе5 шлогаїе5 ей рої. іаптівг) -- на підставі депеш Коапгдшеуацу, 
оголошених аббатом Фопаіз. Агиа5ігопе остарає ся в ,особізї 
Веуіем " (січень) схарактеризувати іспанську політику Альбероні. На, Його 
погляд вої змаганя міністра були звернені на се, щоб свою вітчину, 
Італію увільнити від німецького панованя. б, Рез деуізез ди Де- 
сегр -- І  Езраєпе де Гапсіеп гегсіште. -- Га Зосівів, 
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Рагіз, 89, ст. ХХХІ-ЬО94, Дуже користний, образ звичаїв, установ 
ікультури іспанського півострова перед приходом французької револю- 
ції, Розвідка о стільки інтереснійша, що внутрішній стан Іспанії в ХУШ ст. 
досї мало відомий і розсліджуваний. Особливо зажітний уступ про та- 
юшню церков з її 60 архівпископами і епископами, 1800 крилошанами, 
10000 сьвященниками і 69.000 монахами -- все то для людности менч 
ї 10 міліонової. По-при ве 500.000 шляхтичів, тих ,гідальгів з під 
капу? (рбідаїєоє де соційеге), нездатних збещестити себе працею. Все 
ю на хребті зруйнованого народу. | 
Нідерлянди виступають тут в перве яко самостійний чинник 
в істориї і коротку хвилю відограють важну ролю в европейських 
пдіях. А. А. уап Оїїегіоо -- Зораппев ВцизєргискК, еепе 
рікїгаєе іїої де Кеппіє уап опіміККкеіїіпеєвсапе дег 
МузкісКк (Ви!), де ГЇ Асад. гоу дез8 8с. де5 Іейіге5 еї йе5 реапх-агівя 
ів Веісідце ч. 1) -- важна студия про звісного релігійного містика. 
Магопіег - безсрівдепіз уап реї Ргофезіапіївте уап 
ігпМип5регясреп Угеде іоі| де ЕКгапзсрБбе Веуосіціїєе 
1648--1789. І. П. Геїідеп. УМаададіпсєїоп АїЇРегі, Ргої -- Га 
твраріїдаце дез Ргоуіпсе85 ипіезє: Іа Егапсе ей Їе5 Рауз5-Ва5 
ввраєпоїв де 1630--1650. Т. П (1642--50) Рагіє, 89, ст. Х-3435 -- 
про Мюнетерську згоду і намістника Вільгельма П Оранського. Дуже 
добре змальовані моменти боротьби впливу іспанського і французького над 
Нідерляндами, котрі вкінці кидають ся (по смерти Вільгельма 11) в рамена 
свого давнього ворога, Іспанії, ослабленої 30-літньою війною, щоб не стати 
добичею могучого сусіда, А. де М іїіе -- Ццез5 у|ефоп5 еі Іе5 ше- 
фаїйез Фіпацпецгаїіоп РГтарре8 раг огдге ди рбопуег- 
петепі євпегаї ацх Раузв-Вазб ацігісріепя 1717--1792 
(Вву. реїєе де пишієшайсце випуск 2) -- інтересні детайлі про прав- 
нє Габсбуріїв. А. де Вебашцівї -- Ге сошттегсе, іа паухієа- 
Ноп еї Їе5 ріасезє Гогіе5 дез Рауз-Ваз ацігісПпіеп5 
іГауспетепі ди тагцпліє де Ргіє (Аппаїе5 йде Ї Асад. 
Фагспбоїоріє де Веїсідце т. 9). Витяг ві справовданя висланого маркі- 
вом до княвя Евгена Савойського в 1799 р. для «поправи стану краю. 
Хаспеїіе Орг. К. -- Фозерр П еі Іа іїрегіб де Г Езсаці. 
Іа Ктапсе е| Г Епгоре, Вгихеїе8, вел. 80, ст. Ш-НО54, Хоч уже 
баспогі, Агпеїр і ин. обговорювали стараня Йосифа Ш коло отвореня 
Шельди, удало ся авторови через вихіснуванє дальших архівалій, особ- 
шво переписки Кауніца з послами Бельджойозо в Брукселі і Мерсі 
в Парижи подати богато нового. Виходить, що Йосиф чекав лиш хвилі, 
коли Голяндия  обезсилена війною з Англією не змогла-б опертись. 
(в наступило 1783 р. і він почав переговори, а коли сі не повелись 
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пустив рікою корабель в цісарським отягом. Корабель задержали Го- 
ляндці коло Лільо. До війни одначе не прийшло, бо Франция відмо- 
вила цісареви помочи; а що рівночасно підняв ся проєкт заміни Бельгії 
ва Баварию, уступив Йосиф з легким серцем зі своїх бажань що до 
Шельди. 


Иньші европейські держави. Сцегп5еу опезв-- Те 
діріотанїіс геіабіопє реіємееп Сгошуе!!| апаСрагівез х 
Сизіауця ої 5чедеп, Ціпсоїп, 82. Ся бправа була доси мало роз- 
яснена; автор перший збирає все, що на основі відомого материялу може 
про се сказати. Студиї по англійських бібліотеках дали богато нового, 
ще не вихіснуваного материялу і позволили авторови прояснити богато за. 
гадочних річий, зууешкоп Сафг.-- Опе пуроіПпе5бе зиг СПаї- 
Іе5 ХП (Веу. Нізі. 64, ст. 58--74), Про сего північного героя появила 
ся недавно дуже добра англійська праця: Мі5реї Ваіп -- Срагівз 
ХП апд Рре Соіїарзе ої ібе- 5медізв Ештріге. Гопдоп, 
1895 -- вона реасумує веї досліди на сю тему, Д. 9. навязуючи до 
сего утвора оповідає деякі факти на основі кількох францувьких доку- 
ментів про Кароля ХП і двох реляций зладжених канцеляриєю Люд- 
вика ХГУ для послів у Швециї (1707--1715). Дивне поступованє Ка- 
роля ХП в роках 1704--9 інтерпретує він гадкою короля вабезпечити собі 
Польщу зі веїх сторін. Виказує, що лише посередництво Маїрогоцей 
здержало Кароля від участи в сукцесийній війні західної Квропи. О. Фе 
Неідеп5іаш -- Спе 5оецг ди єгапа Кгбавгіс, Іа геїіпе 
Поцізе-Оігідце де Зи2де. Рагіз, 89. ст. УПІ- 479. Мова йде 
про матір Густава ШІ, осьвічену енеріїчну женщину, що мала великий 
вплив на хід справ держави. Розвідка сама не має великої стійности 
і стрітила ся з дуже строгими оцінками. Є, Вірезсо -- Це Рапа- 
іізше фигсац ХУШІ є. (Асад. дез з8сівпсеє паогаїез ев роїїї. лю- 
тий) -- увязненє і укаранє володаря Волощини Конет. Бранкована 
1714 р. | 
" Анерика. Соббіп -- ТЬе ріоуіпсе ої Оцефес апд 
ге еагіу аштегісап геуоіціїоп. А зкиду іп Кпеїїзі- 
Атегісап соїопіа! різівогу, У/ізсопзіп. ХУ. У іізоп -- Є, М а- 
зріпєфоп (Тпе Майоп 28 січня), 5іг Еадйштипа Мопз8оп -- 
с. Мавпіпєвоп еф Іа теге раїгіе (ВБеу.' дез Рецх-Мопавз 
15 марта). Автор аналізує почутя Вашінгтона в колодечім віці до Ан- 
тлії. Р. І, Богд -- Тре ігце 6. Уазвріпєїоп (Тре Хабйоп 
98 січня). Автор ставить собі завдачою звести до людських відносин сего 
майже боготвореного героя; одначе при тім стає партийним і вменчує 
його горожанські чесноти. 
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Загальні історично-культурні розвідки про сю добу: Чорп850п -- 
Кигоре іп іПпе 16--Б сепійцгу 1494-- 1598. Гопдоп. КБ. Коцг- 
пої -- биг диеідцез ігаї|є5 де дгоїі рифбіїс ди ХУЇ 
зібсЇе (Хепу. Веу. різфогідає де дбгоїї май--черв.) -- аналіз теорий 
поставлених ученими: Бодувном (Вацдоціп), Боденом і Готканом. 
ї. Сіавє5оп -- Ццез іиєез ен Іе5 сопзцієз дез шагспападз 
(Хоцу, Беу. Бізог. де дгоїї, ч. 1) -- про їх початок в ХУЇ ст., про 
ортганізацию конзулярних трибунів, їх компетенцию та їх процедуру 
в ХУП і ХУПІ ст. Кііеппе Магііп-8аїпі-їбоп -- Нізіо- 
іге дез согрогаїіоп5 де шєіїегз5, дерциізв Ііецг58 огієї- 
пе85 |ц5аца Їсеих зирргез5біоп еп 1791. Рагіз, 89, ст. Х-ЬК671. 
Істория оріанізациї праці, робітничих корпораций від їх перших по- 
чатків -- се зовсім новий і інтересний предмет, на який історики 
звернули свою увагу, Одначе автор не відповів завдачі, яку собі поста- 
вив. Се, що він вихіснував з архівів, рішучо за мала крапля води в по- 
рівнаню 3 тим, що повинен був вробити. При тім не втягнув навіть 
богато розвідок вже друкованих і то першорядної ваги, як піеретапип-а 
або М/аїліпр-а. М. АІрегі Маїеі - Нізіоіге діріотаїідие 
де Її Ецгоре ацх ХУП е| ХУПІ з, Рагіз. Книжка написана вельми 
безсторонно. До, Людвика ХГУ ваймає ціле тло образу Німеччина, в дру- 
гій половині віку виступає на перше місце Людвик ХГУ і питанє іспан- 
ської спадщини. Роль Голяндиї та Англії представлена зовсїм спра- 
ведливо. Оригінальна тут зручність, з якою автор описав становище 
ціеарства і ролю австрийського дому. Кйг5!| Виа. - Ріе Уог- 
Ідаїег дег штодегпеп МКоуеі!е іш 18 )р. НаПе а. 9. вел. 80, 
ст. УП--940. Уклад і переведенє цілої праці дуже вдатне і дотикає ся 
найбільш пекучих питань істориї літератури -- які предмети і тенденциї 
панували в 18 ст., якими стилістичними способами розвязували писателі 
свою задачу. При тім строго переведений ровділ між новелею і романом: 
і сей останній вилучено з розвідки цілком, Вітчиною малих прозових 
оповідань вважає автор Іспанію в 2 пол. 16 ст. Боккачіо і його наслі- 
дувателів причисляє до середновічної групи жартів і фаблі0, але рівно- 
часно одним взамахом називає СРрашсег-а батьком англійської новелі ! 
Вартість розвідки лежить у прегарнікм перегляді історичного розвою 
прозових оповідань і змін загального смаку та етичних поглядів. Г. 0 ц158 
ВБегігапда -- Га Кіп ди сіазвісізте ен Іе геіопг а Гап- 
йаце дап5 іа 5зесопде штоїіів ди ХУПІ 5, еі Їез5 рге- 
шів?геє аппбеез ди ХІХ еп Кгапсе. Рагіз, 1890, ст. ХУЇ-- 495. 
Автор розвиває свої погляди про поворот до старини, що зачав ся 
у Франциї, а по части також і взагалі в Европі в другій половині 
ХУПШІ ст. і тревав аж до часу реставрациї; на-його думку, він мусів 
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загинути, бо Французи за ексклюзивні і ,не можуть вийти зі себе, щоб 
відродити античну душу". Б. за строго осуджує цілу французьку літе- 
ратуру з тих часів, коли зове навіть Апаге Срепіег ,більш ділєтанток 
як пшоетон8:. Кйпзіїег-Мопоєгарбіеп -- Їпа Уегріадипє ії 
Апдего Бугєє. у..Н. КпасКіцяз. - П. Вирепзя. Уоп Н. Кпаск- 
Га85. -- Ш. Вешргападі, уоп Н. КпасКіцяз. -- УЇ. Уеіахапех, 
уоп Н. КпасКіця8. -- УПІ, Тепіегзя 4. йпсеге, У. А. Возепреге, 
лєкс. 80, ст. 198--160--64-Ь80. Найліпші з тих монографій -- про Ру- 
бенса і про Тенієра. При характеристиці Рембрандта воює автор більше 
фразами і не уміє предетавити прикмет його творчости. зсрЬтаг5о0м 
Айкиа85і-- ВагосК и. ВоКоКо. Кіпе Кгійїзсре Аизеіпапдегзеїлипо 
йрег даз5 Маїегієсре іп дег Агсріїекішг. Геіргіє,8?, ст. ГУ--398. Автор 
показує ясно, що барок ані у Мих. Анджельо ані в Джіакомо делля 
Порта не може вважатись живописним; доперва від Берніні наступає 
перелом, комповиция широких обравів для ока глядача, В деяких річах 
стає Ш. в суперечности з дотеперішніми аксіомами штуки. Доси гово- 
рено про живописний вигляд форм в бароку, що сильно виступають, для 
него починає ся живописність там, де поодинокі члени стають плиткійші 
для викликаня вражіня площі. Праця написана доволі тяжко і без по- 
даня рисунків, тому вимагає великої фантазиї, 


У. Найновійша доба -- від 1789 р. 


французька революция вивела у перше всі сучасні суспільні пи- 
таня і витворила нові напрями. Вона заворушила всі европейські держави 
і дала почин до певної одноцільности цілої Европи, так, що від тепер 
уступають мури, що ділили держави від себе, та витворює ся певного 
рода універзальність. Тому то й її треба вважати епохальною подією, 
що починає нову добу; тому то від неї тяжко ділити події відповідно 
краям, бо вони находять відгомін у цілій Европі. Ми придержуєшо ся тут 
давнього поділу лище для ліпшого перегляду. 

Славянські народи, Гесег Гоціє - Ге топде 5іаує, 
Еіадйеє роїйідцеє ек ШНбгаїгеє 92 64. геупе еї ацвтаепібе. Рагіз, 160, 
ст. ХХП-Ь344. В сім новім виданю додав автор переднє слово, де опо- 
відає, що спонукало Його зайняти ся сим предметом, і уступ про 
росийську мову і розвій славянських мов. Богато з його статей вже давно 
відомі, деякі написані ще перед 1870 р., одначе не стратили свого 
вначіня Й досі. Гесег -- Виз55е5 еі| ЗІаухез. Рагіз. Се 15-ий 
том ,Меіапеез зіауе5", сего професора. Річ писана з значним знанєм 
всїх частин славянського сьвіта, При тім певна безсторонність, що 
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невважає конечною річю ні ассиміляцию веїх Славян під начальством 
Росиї, ні наріканє на перевагу її в малих державах на Балкані. Автор 
обговорює окремо обставини духового розвою кождого народу. Особливо 
інтересний короткий відділ , Оеуеїорретепі іпіейесіце! де Іа Визчіе" ; 
по при се студия про росийську коледию ХУТІЇ ст. і хороша житєпись 
Стоянова. В. В. Каїзег Рація8 Епде. Зіайсагі, 80, ст. 188. Де- 
тайльне і ясне представтенє сеї катастрофи на основі критичного по- 
рівнаня висказів участників і сьвідків. По при се дає автор ще перегляд 
росийських двірських революций попереднього столітя. Особливо цінною 
стає розвідка через вихіснованє мало звісних мемуарів Шаблюкова і Лян- 
жерона (оголошених в Веуце Вгііаппідце, липень 1895) а також мему- 
арів А.-Чарторийского та виданих Брюкнером ,Маїегіайеп 7иг Перепз- 
резсргеіЇрипє дез Стаївеп М. Р. Рапіп". Через се обяснено загадочне 
становище Александра І до сеї події. У. В. Доп Виз8е саїошпів 
(Екадеє рибі. раг дез Регез де Іа Согараєпіє де Уезця, 5 лист.) -- про 
царя Павла, що стремів до союва з Франциєю, підпирав конкляв з 1800 р., 
був великим майстром одного військового католицького ордена і до- 
нагав ся приверненя до житя ордена бзуїтів; на думку автора, се один 
ів найвизнатнійших володарів. 9. Роїге! -- Га Визбіе еі Іа гир- 
шшге де Їа раїх д Атіепз, таї-5ері. 1803 (Апп. де Її Ксоів 
Прге де8 5е, рої. п. 1) -- на основі кореспойденциї анілійських послів 
в Петербурзі. Геіїге5 де Гешрегецпг Аїехапдег І еі де 
Мте де 5врасі 1814--17 (Веу. де Рагіз, І січня) -- вельми інте- 
ресні листи, в них п. Сталь силкує ся приєднати царя в хосен ліїбе- 
рального і парляментарного правительства у Франциї, і навіть в Польщі. 
А. Ррезіагдіпз -- Гез ргіпсіреє Ропдатепіацх де Іа 
соп5іїкціїоп ги55е (Асай. де8 з8с. шлогаїе5 еф роїйацеє, ли- 
пень) -- на підставі праці Куломзіна, що появила ся на англійській 
мові, Дргасоштапоу -- Согге5зропдепсе де Місрієе! Васоц- 
піп. Тгад. де М. Зігопіреге, Рагіз. С.Р. Роредоповігеїї -- 
Опевікіоп5 геіїісівеи5езв, 50осіаїеє5 еї роііі диез. Рагіз, 8?, 
ст. П--983. Сей катехізм росийської консервативної душі, що появив 
ся в Росиї перед двома роками, діждав ся Й французького виданя, хоч 
як ідеї там голошені противні нпонятям прийнятим в західній Европі. 
Досить згадати, що д. І. вважає розділ держави і церкви і загальне 
голосованє: річами абсурдними. Повно абстрактних, зле понятих слів. 
Їгап Воцшгіївег - Без Тсередпез еі іа Вореште сопіет- 
рогаїпе. Ея5аї 4" Пізкоіге ей де роїййцце. Рагіз, 199, ст. Х-К963. 
Праця вельми поверховна, зовеїх на манєру подібного рода розвідок, які 
пишуть французькі учені про славянські народи. Обійнає політичну 
історию Чехії від 1861 р. Особливо дивоглядно виглядає віддія про літе- 
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ратурний рух, що обмежає ся майже на сухім вичисленю імен без ніякої 
ріжниці їх заслуг і значіня. МигКо МаїіПріаз РДг. -- РеціясНіе 
Біпбйз8е аці дів Апідпсе дег рорштівзсрьеп Воштапіїк, 
(гаїх, 80, ХП-Ь3Т74 ст. Автор виказує величезний вплив німецького літе- 
ратурного руху з кінця попереднього і початку сего столітя на відро- 
дженє Славян в Авестриї. Під впливох Гердера звернув ся Колляр до 
студийованя люду, його звичаїв і переказів. В закінченю обговорює рух 
Славян 1848 р. і сполуку їх на конгресі в Празі. 


Німеччина і Авестрия. ВБіспагд бгаї Ррц Моціїп- 
ЕсКагі -- Диг Сезсрісріе дег радіяєясреп РоїібіК іп 
деп аргеп 1801--1804. (Зуреї"'є Нізі. Леійвсіг. т. 78, ст. 238--254), 
Замітки на основі ново виданої переписки Кароля Фридриха баденського 
за роки 1783--1806. у. Геїком-Уогреск - Рег Кгіеє уобп 
1806 ппа 1807,ІУ (конець) Вегіїп. Содеїгоу Сауаїієпає -- І е 
штіпізреге де Нагдепрегеє. Га геїогте аєгаїге ен іа ге- 
РГогте адтіпізвзфкгаїіуе 1811--1812 (Веу. дез Реипх- Мопдез 
1 цьвітня) боронить Гарденберга від нападів деяких німецьких істо- 
риків, між иньшими Трейчке, котрі зменчують його заслуги. Сеж Гар- 
Денбері перевів рескриптом з вересня 1811 ліквідацию пруського февда- 
лізку. РГізфег Рг, АЇБегі -- Ап5 йдеш Рабсег дез ВПеіп- 
рипдез 1812 и. 1813. 5ішіїсагі, 80, ст. ХП-Ь418. Оперте головно 
на посольських бправозданях з вюртемберіського королівського архіву 
і актах архіву тамошнього міністерства війни, Праця не дає ніякої викін- 
ченої цілости; вона вложена зі справоздань і листів переплетених пере- 
глядом зі сучасної істориї та коротшими або довшими рефлєксиями автора. 
Зрештою нового в праці автора богато ; вона дуже добре покавує нужденну 
ролю, яку в тих часах грали деякі німецькі князі, Копсагі -- Вапі- 
геп ипе раїаїі!е де децх і|опг5 20-91 Маї 1813. Капсу, 89. 
ст. ХІ--338. Праця основна в найдрібнійших детайлях, до котрої долучено 
богато незнаних документів і справовдань з французьких архивів. АЧоїї 
Весрег--МароїівеопіІцадй дег Юрегіаї дез5І йізомзвсреп 
Кгеїісогря рБеї Кіїгеп 17 Фцпі 1813. Вегіїп, 80, ст. ХУ-Ь100. 
На основі арківального материялу, а головно вихіснувавши переписку 
Наполєона в князем Падви, виказує автор, що погибель Люцовців була 
приготовлена з певним пляном і спонукана підступом і насильством. Самого 
Люцова характеризує чоловіком, що не доріс до своєї задачі, Адоії 
Беег -- Кігсріїспе АпсеівесєспПеіїеп іп Оезбіеггеїср 
(1816-42). Агсріуаїзспе МіНейипє (Мін. й. Пазбії. ї. бякегг. Севсіт, 
18, ст. 4938--518). Про важне, свого часу, питанє чи епископи в окруві 
льомбардсько-венецькім, що по віденськім конгресі прийшов під Аветрию, 
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хають їздити: до Риму для: преконігациї і консекрациї чи ні. Коли сі 
краї були самостійні, було се в ввичаю, одначе се противило ся звичаям 
німецьких еписколів, а до того Наполєон заборонив се декретом 8.7 черв. 
1806, а Рим не підносив ніякого протесту. Попри св вийшло питанє, чи 
австрийський цісар має право іменувати епископів в тих краях. Автор 
наводить цілий спір, який з сего вивязав.ся. Що до останньої точки 
зробив Рим уступку, одначе на ївду епископів до Риму мусіло. згодити 
ся австрийске правительство. Також иньші дрібнійші справи обгово- 
рені в.тій розвідці. «Нієроїїег Рг. Кагі-- Кіп Ррегеппійцт 
ргецєвізспег Огіепіроїіцік хиг 7еїіі! дез Сгагеп МіКо- 
Іац 8 (1821--1880). Геїрліє, вел. 89, ст. У/--448. Тенденцийна праця 
в пруськім дусі зладжена, щоб виказати як зручно Пруси перешкодили 
утвореню. коаліциї против Росиї, а коли остаточно се не повелось, 
помогли Росиї до заключеня адриянопольського мира. Рег.Ацівєфкапа 
іп У езі-Саїіхлівбео іншо -Кергиаг 1846. Егіппегипсепипа 
Егіерпівзе еіпезє Кауайегіе ОЇРГісіегзя. Теірліє, 8?, ст. 40.-- 
автор дає Ддетайльне виясненє ригліцкої справи. Саля в ,(схезспісріев дез 
роіпізспеп Аиізіапдеє 18465 помістив , деякі відомости про проєкт на- 
паду на «ескадрону шволежерів:в Ригліцах, однак вісти подані в сій 
брошурі мають більше імовірности, бо автор був під той час комен- 
дантом векадрони. ЛДепКег Егпаі У. --.Оїіе УМіепег Веуоіий- 
Ноп 1848 іп іпгеп 80о0ліаїеп Уогацязеїгипсеп п. Вегіе- 
рипсеп. Уіеп, 80, Х--296. Книжка присьвячена ,памяти всіх хороб- 
рих, котрі перед 50 раками боронили ся за право і свободу". Се стано- 
вище визначає цілу розвідку і мало вплив на вибір материялу. Одначе 
тенденцийність не, уймає їй наукової вартости і особливо перша часть, 
про социяльні відносини перед "вибухом революциї, визначає ся бистро- 
унними поглядами. ДА. де Сігсоцгі-- Вегіїп репаапі Їез Ваг- 
гісадеє (Та ВБеу. де Рагіє 15 черв.) -- опис подій з двох днів: 
18 і 19 марта; особиста акция амбасадора, що здержуючи ся дати 
бунтівникам який небудь обяв признаня, мав богато причинити ся до 
сего, що революция не звалила уряду. Ргіпх Кгаїі ги Норбеп- 
роре-Іпсеніпсеп -- Ап5 теіпет Гереп. 1 Вапд. Уоп Ве- 
уоїшіїоп5)арге 1848 Ріє хишт Епде дйе5 Копітепдоє іп УМ/іеп 1856. 
Вегіїп, 80, ст. ДПІІ--379. Автор сих.мемуарів умер 1889 р. в Дрезні, 
яко пруський Генерал артилєриї. Молодим чоловіком пережив він дні марта 
в Берлині і брав участь у війнах з Данією, Австриєю і Франциєю, Інтерес 
мемуарів тим більший, що, автор стояв в зносинах, в найвисщійми кру- 
гами та був довгий час адютантом цісаря Вільгельма І. Егіедіипе, 
Неіпгісп--РегКаштріит ФіеУотреггаспаїніп Рецпізсі- 
Іа п д: 1859--1866, ї. ВА. 5іціїсагі, 89, ХУ14-438. Автор: хіснував ся 
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архівом австрийського міністерства війни і хоч йому Його потім вамкнено, 
зібрав доста записок до подій р. 1866 і попередних років, Хоч аветрій- 
ський і пруський генеральний штаб описали ту війну з можливими детаї- 
лями, нова книга приносить богато інтересного, особливо в толкованю 
подій і характеристиках та осудах (прим. ціс. Вільгельма і Бісмарка), 
Перший том сягає до хвилі, коли австрийське війско рушило ся з Моравії 
до Чехиї. Іап5зеп Кагі пипа Кагі Зашуег -- Зсріевмі?- 
Ноїівфеіп5 Веїгеіцппє. У/езрадеп, ст. ХУ-- 799. Цілию книжки 
є оправдати політику князя Фридриха, що стремів до удержаня само: 
стійности Шлєзвік-Гольштайну при тіснім союзі в Прусами і Німеччиною, 
Тут находимо богато інтересного. Автор пояснює, чому Аугустенбуріер 
міг свої бажаня, що були заразом бажанями більшости краю, перевести 
лише при помочи Біскарка; одначе годі його ганити, що до сего в 1863 
і 64 р. немав довіря. Головний зміст праці -- се опис повстаня і війни 
в 1863/64 р., пляни окупациї і закінченє цілої справи війною 1866 
1 1870 р. Доложено листи княгя, цісаря Вільгельма Й иньші документи, 
Роєзсріпсег Неїпгіср у. - Кйг5р. Візшагек ипад.дег 
Випдезгаїю. 1 Ва. Дег Випдезгаїп де5 Когдадецієсреп Випав 
(1867--1870) Зішіїсагі, 80, ст. ХП--351. Се правда, що істория союзної 
ради ще не написана, як то зазначає автор, але Й Його книга не може 
вважатись нічим иньшим, як підготовною працею до сеї істориї а не 
нею самою. Вона являє ся більше вбіркою ніж! опрацьованєм материялів, 
Автор не уміє відріжнити річий інтересних від буденних і наводить ці- 
лими сериями листи желівного канплєра, в котрих той повідомляє адре- 
сатів про аванс або иньше відзначенє серед звичайних куртуазийних 
фраз. Ноепіє Егіїхз -- рег УосіК5Кгіес ап дег Боїіге іт 
Негрзі 1870. 5 ВА. Вегіїп, вел. 8?, ст. ХІТ-Ь955. Річ написана з до- 
кладностю, яка визначає всі праці автора з істориї війни. Умисно не озна- 
чено битв з 3 грудня 1870.р. назвою ,битви під ОрлєаномЗ як се досі 
було в звичаю, бо поодинокі тактичні події не стояли зі собою в звявзи і не 
мали цілости. Головним жерелом служила урядова французька публікация 
зАсіез да Сбопуегпетепі де іа Оеїеп5е пабіопаїв ди 4 5ері. 1870 ап 
8 Квуг. 1871. Автор описує укріплений табор коло Орлбану і діяльність 
французьких вождів а цотім операциї 3-го пруського корпуба та боротьбу 
під Ззапіеац-СпШецгя апх Воїх, події в 9 і 10 корпусі і в обох головних 
кватирах. Кгіерявсевсрісріїїіспе Кіплеієсіргівіеп, РБегацз- 
гер, Ууош (го85еп (Сепегаїзкаре, Аріпейиипє Ейг Кгівеєвсеєсрісріеє,. Ней 
20 и. 91. Ріе Орегаїїопеп секеп Уіїпоу іш Зері. 1870, 
Вегіїп, вел. 8?, ст. УІ-Н(83--268). Інтересний додаток до істориї війни 
з 1870/71 р. написаний безсторонно з чисто мілітарного погляду. Крім 
актів розвідка хіснує ся оповіданями офіцерів, що брали в тім- участь 
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Головно обговорені тут події на лівім крилі третьої німецької армії 
в часі 26--30 серпня та події в 13 корпусі французької армії під про- 
водом їенерала Віноа від 31 липня до 5 вересня 1870. МоїінКе'я8 ші- 
ПНіагізсре Соггезропдепя. Ай5 деп Ріепзієсігійеп дез Кгіе- 
се5 1870/71. Негацяєєеє. у. Стоз85еп Сепегаїзіаре Ді. в. Ктіерясе- 
зсріспіе. З АРріпейшиє. Вегіїп, вел. 80, ст, ХХІУ--(541--788). В до- 
ївпер надрукованих частях містять ся виключно письма пера самого 
Мольтке. Тут додано документи писані иньшими людьми, а також до- 
говори франкфутські, навіть і ті, що не мають підпису вожда. Про зна- 
чінє сего видавництва нічого нам тут розводити ся. Міійідгівспе 
Зсргіїкеп меії. Каїзег У іїіреітш'єя дез Сгоз85еп Маї. 
Пегацазєер. хоп Кеї. Ргецяєз. Кгіеєвтіпізвгійт. 1 й. 2 Ва. Вегіїп, 
лекс. 89, ст. УІ-Ь618--504, б плянів і 2 факс. Найважнійша публі- 
кация, яку принесли столітні роковини цісаря Вільгельма. Вона важна 
для історика, бо тут бачимо цілу стать цісаря на поли, на якім 
він 8 таким замилуванєм працював і на якім він стільки зробив для під- 
несеня своєї держави. Публікация досягає 1865 р., та й то від 1859 р. 
подає лише чотири документи, між тими один вже звістний. Виданє 
вроблене старанно, материял поділений для перегляду на відповідні 
групи. Ападїег -- Без огівіпеє ди зосіаїізте Ф Кіаї еп 
АЙПетаєпе. Рагія8, 120, ст. Х--9263. Автор поставив собі метою не 
розбирати з окрема теорий соціялістичних писателів, лише показати, як 
формували ся основні догхи социялізму, як вони доповнювали ся завдяки 
праці невеличкого числа мужів науки. В сім томі розсліджує він социялі- 
стичне пойнятє права, продукциї і поділу богацтв. Праця складає ся з глу- 
боких аналіз, основних і загально ясних. Егпезі Зеіїйівге -- Кіи- 
дез зиг Кегдіпапа Газбаїе, Гопдаїецг ди рагіїе 5осіа- 
яке аПетапд. Рагіз, 80. ст. ХУЇ--399. Ціла студия має характер 
біографії. Ровборови ідей і социялістичної діяльности Ляссаля присьвя- 
чено всего 40 сторін (157--9200); решта книжки займає ся його житєм 
і характеристикою. Автор хотів нам дати моральний портрет Іяссаля. 
Він не послугував ся при тім невідомими документами, одначе переклав, 
об'яснив і познайомив французьку публику з многими інтересними пись- 
ками, заховуючи при тім повну бевсторонність. Закинути, можна лиш брак 
цілости, композициї і пропорциї, : 

, Уокі. Кгівбдагісрь ц. Мах Косі -- безсПісбііе дег 
депізспеп Гібегафиг уоп деп йНевіеп Леїкеп Різ 2. берепмагі. 
Гвірліє, лєкс. 80, ст. ХІЇ-Ь- 760. Вже імя авторів, славних германістів 
з Вроцлава сьвідчить, що новий підручник вповні відповідає своїй ва- 
дачі. Величезний материял уміли вони опановати цілковито, підносячи 
всі епохальні. хвилі і не запускаючи-ся в рахекі подробиці. Лише в пред- 
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ставленю "найновійшої літератури не помічаємо тої повної безсторонно- 
сти, якою визначають ся попередні розділи, та більш виходить на верх 
особистий смак автора. 8сриїбсе Дг. Зієштаг -- У єксе иппі 
/іеіе децієсрег Цііегаїцг и. Кип5і. Вегііп, 80, ст. УХПІ-НІ59. 
Вагіеїз, Адо1ї -- ОРіе Фдецієспе Ріспіциє 4. Сесепмагі. 
Геірліє, 80, ст. 119. Перша з названих розвідок, написана незвичайно 
нретенсиовально, грішить незнанєм і теперішньости і минувшини, хоч автор 
думає поставити характерні прикмети, що виріжняють теперішні напрями 
від попередніх Друга визначає ся прегарними характеристиками і вдат- 
ними осудами; особливо гарно випало обговоренє монахійської школи. 
Міпде-Ропеї беоге -- Неіпгіср у. Кіеїзі. Зеіпе. Яргасре 
цай зеїа З6І. У/еітаг, 8?, ст. УПІ--302. Розвідка обговорює основно 
свій предмет. В шістьох розділах розбирає детайльно драматичний і епіч- 
ний стиль Кляйста, поетичні штучні средства його бесіди, прикмети сеї 
останньої, повторюваня та граматичну часть. Часть граматична випала 
найменче щасливо і вимагає численних поправок; звороти поставлені як 
вправильніЗ -на місце кляйстових, часто менче правильні як самі кляй- 
стові. Ебргіїср Могіїх -- Сбібе цпд З5сВвійег, ібрг Гефеп 
а. іпге УМ егКе., Вегііп, 80, ст. УШШЬ-495. Від часу появи книги 
Сбдеке: ,Сбіпе ц. Зспійег: в 1859 р. не появила ся ніяка того, рода 
праця. Задача. не легка, бо. житєві обставини обох теніїв були зовсік 
ріжні і дороги їх сходять ся лише на короткий час. Задачею автора було 
намалювати обі ті постаті на тлї сучасного руху: і літературних напрямів. 
Траїштауг Кгапх2 Дт. -- бовеїбе и. дає5 сіаєзієре АШет» 
Ерц п. Геїіргіє, 89, ст. ХІТ-Ь185, Про вплив клясичних авторів і штуки 
на Тете. Книжка без більшої вартости. Кацітапи Мах -- Неїіпея 
Гіебрезіереп. Хйгісп, 80, ст. ХТИ--135. Веіз Гоціз -- Ріє 
Гггапобв8ієсрпе Біііегафиг їт ОПтіНнеі!е Неїпгіс Юр Неіпе?з. 
Вегіїп, 80, ст. УПІ-Ь67. Перша розвідка має намір дати повний комен- 
тар. про веї любовні відносини поета, одначе авторови бракує потрібних 
відомостей до сего і він повторює лише давно відомі річи. Друга, по 
короткім вступі, про особисті: і духові відносини Гейне до Франциї 
подає антольогію заміток і осудів поета, уложену.в.4. стовпці без ніяких 
пояснень і звязи.: Таке «трактованє. річи не доводить до нічого. Веїх 
Гоціє -- Н. Неіпе ппа Аіїгед.де Мивнвеї. Лйгісп, 89, ст. 
УПІ-ЬІ17. «Вже часто порівнували Гейне з. Мюєсе; згадаємо. лише 
знамениту розвідку Кгеуззіє-а. Ся нова студия належить безперечно до 
найлучших. на поли літератури про Гейне... В вручнім, біографічнім по- 
двійнім образі малює автор характер, житє, любов і стражданя обох поетів 
і порівпує їх твори, їх дотеп, сатиру, форму, розсліджує впливи, під. якими 
писали. і вивначує вкінці їх становище :в літературі. Кипзіпапдарисі 
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гйг Рецієсріапад. Уеггеісрпізє дег Вепбгдеп, Запішійпееп, Герг- 
апзіаНйеп п. Уегеіпе вйг Кип5і, Кипзісемегре ий. АНегіришщтякипає. 
5 пепреагр. Ації. Вегіїп, 80, ст. Г/--676. Се нове виданє важного під- 
ручника подвоєне що до великости. Втягнено сюди всї приватні збірки. 
Що ся книжка відповідає потребі, показує хочби число видань в коротків 
протягу часу. 

Франция. ЕК. АШіх - Га РріїоворПпіе ди дгоїї ае 
Р. І. Зкабі ен Їа рріїовзорбіе де ІаВеуоіціїоп Ігапсаіз5е 
(Дпоаїсє де Г Ксоїв ШЬге дез єс. рої. п. 1). Розсліджує ідеї виведеві 
баварцем Зіапі-ом 18092--1861, в його фільовофії права; ЗбаПпі є хри- 
стияньский фільозоф, радикально противний ідеям революциї, і підтягає 
їх бевоглядній критиці. І боп де Сгоцзав-Ствбіевр -- Ге Рис 
де ВісПеіїец. еп Виз85зіе еі еп Кгапсе 1766--1892. Рагіз, 80, 
ст. ХП1-Ь519. Від коли архів міністерства заграничних справ у Франції 
отворений аж по 1839 р. йдуть французькі учені у своїх ровслідах 
й по-ва наполєонську добу. Праця ся опирає ся головно на.жерелах 
доси невиданих. В першій части змальовано молодість князя, його успіхи 
в борбах Росиї з Турками, його урядованє в Одесі. В другій части ба-. 
чино, як він, по повороті у. вітчину, працює коло реорганізациї Фран- 
цеї, поборюючи всі перепони. Гретя присьвячена його подорожи по пер- 
шім міністерстві, його другому міністерству і смерти. У автора слідна 
симпатия для героя монографії, але закиду сторонничости робити йому 
годі. Б. АД. Аціагд - Кіпдезв еі Іесопз заг Іа Вбуосіціїоп 
ігапсаїзе, 5есопде 5егіе, Рагіз5, 129, 307 ст. Сей новий том ділить 
ся на вісім нарисів про ріжні моменти революциї. Ось їх зміст: Огюст 
Конт і французька революция, Дантом і убийства в вересни, причини 
і наслідки 18-го брюмера. Діло кінчить ся вамітками про автентичність 
хемуару Талєйрана. Полєміка про сю останню справу всім відома; св 
річ певна, що мемуар сей не такий, як вийшов з під пера Талєйрана, 
одначе має безперечно свою вартість при відповідній критиці. Кгпебзі 
Нате! -- Оп ерієоде де іа у|еппезб5бе де Заіпі-п8іе; 
зіх щтоїз срегз Мше де Заіпі-СоїотРре (Га теуоїайоп ап. 
14. Їбуг.) -- оповідає як увязнено Заїпі-Лиєї-а на бажанє матери, у ко» 
трої він вабрав дорогоцінности, і держано в , ЦансіоніЗ у Рісраз, під 
зарядом Міле де Заїпіе-Соіотіе; він. пробув там 6 місяців 1786-81. 
Її, бцїНацяте -- Геуапдаїїівзте де СБрацтеїне (Га Вбуоб- 
шоп : Їгапсаїзе, 14 мая) -- боронить його від декотрих закидів 
вандалізму. Аціагда -- Ге фригеац дп СіцЬ дез8 Тасофіпві 
Пвкевє де5 ргезідепі8, уісе-ргез5ідепі58 еі5есгеіаїге (Її а 
Ввуоіціїоп їгап. 14 мая) -- :найдокладнійший реєстр, який досі появив 
ся. В, Аиціага скінчив ГУ-им томом.дінну збірку документів про ,боз 
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сіеїд дез /асоріп5" (СоПесіїоп де йосишепіє геіайіїз а І Пізіоїге фе 
Рагі5 репдапі іа Вбуоїціїоп Йапсаїзе, рибіїбе зоц5 Їе раїгопаєе ди 
соп5еї глипісіраї), Він містить останні акти славного товариства від 
марта 1794 аж до розвязаня 14 падолиста. Тут можна вглянути в ціле 
внутрішне житє товариства, познакомити ся з найдетальнійшими подро- 
бицями його житя і впливу на хід справ держави. Апіага-- Іогеа- 
пізаїіоп5 типісіраїе де Рагієз репдапі Іа гбасбіоп 
іпегтідогіеппе (Га Вбуоі, їапс. 14 вересня) -- кілька доку- 
ментів про поліцийну комісию, що урядувала від злушеня парижької 
комуни до утвореня центрального бюра для парижського кантону. Ца- 
штеппаїз -- Геіїгез а Мопіаїатрегі (Беу,. де Рагіз 15 жовт. 
до 1 лист.) -- вельми важна переписка для істораї інтеллєктуального руху 
в францувькіх католицькім сьвіті по упадку реставрадциї. Н.Сіаєсай-- 
Асрійипдомаптіє Вціїеііп5"йрег деп Уоріїабргізаця- 
зерияз, (Зуреіз Нізі. Деїївсргій т. 78, ст. 217--237). Між наперани 
льорда Гренвіля, відомого міністра ваграничних справ за молодшого 
Пітта, найдено цілий ряд документів, що кидають нове сьвітло на рево- 
люцийний ,Сотіївб де баїші Риафіїс. Вже перед 2 роками оголошено їх 
у 9-ім томі т. зв. Огортоге Рарег8, одначе ніхто не розслідив їх бливше, 
аж недавно анілійський учений Вгом/тпіпє зайняв ся сею справою в ,Со- 
5плороїв", Коли-б ті документи показали ся автентичними, погляд, на по- 
дії революциї мусів би бути цілковито зміненим; особливо роль абата 
Зівуе5 виходить зовсім иньша. Шісля сего нового жерела він був одним 
із найдіяльнійших керманичів террору. Також шартийні відносини вихо- 
дять в иньшім осьвітленю; Робеспер і Сен Жюст мали бути перед 9-нк 
термідором найзавзятійшими противниками. Автор сеї статі старає ся 
доказати, що ті бюллєтини не правдиві. Раці Соїіїп -- Зіеке 
де Тоціоп; Г Апсїеївгге еф іез ргіпсез, 1793, даргаз 
дез досиштепіз іпедіїз (Га Вебуоїайоп Їгап. 14 липня) -- дока- 
зує, що як раз Англійці перешкодили графови Прованському явити ся 
в Тульоні. М. С. Гепбіге -- Магіе-Апіоіпеїіе (а саріі- 
уУЇРкб еі Їа штогі) Рагіз, 89, ст. ХХІ--430. Автор хотів зібрати в своїй 
книжці ріжні сьвідоцтва, більш або меньш автентичні, про увязненє 
і скерть Марні Антонети. Більша часть в них вже давно азвістна. 
У вступних увагах пробує д. Ль. означити їх критичну вартість, хоча 
не всюди може вдоволити читача. Одначе тут богато нового і інте- 
ресного. ), Кіаштштегшопі -- Опе попуеїіїе вдіїїоп дез 
Іефкіге5 де Магіе-Апіоіпеїнке (Ба Веуої. їгап. 14 грудня) - 
вияснює, чому Арнет не згодив ся подати ученим Веапсопгі і КосПеїегів 
деякі листи Мариї Антонети, підносить в їх публікациї велике число 
помилок і покавує, як вони повинні були взяти ся до виданя листів ко- 
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ролевої. Сабіег, Ог. У 1ЇЬ. -- Гадуїс ХУП. Кіпе Бізфогі- 
зспе Зіргеїінїтасєе ппд ірге Ібзципє. Ргає, 1887, 809, ст. 939. 
Автор завдає собі непотрібний труд локазати, що ріжні иньші з рівно 
налим успіхом перед ним пробували, ніби хлопець, що вмер 8 червня 
1795 р. в Тегоріє не був сином Людвика ХУЇ, але що вамісь него під- 
сунули иньшого. Людвик ХУТІ мав на його думку бути опісля годинникарех, 
під іменем Мапидогі. Ся розвідка робить вражінє пустого гоненя за 
«вивациєю. Н. У аїїоп -- Соггезропдепсе ди шагесра! 
Рауоцпі. (Зопгп. дез Зауапіє січень--март). Ед. Зауопзя -- Гез 
ді8зсоцг8є де ЗПегідап ап іештрз ди ФРегісіоіге еі де 
Хароїєоп, 1794--1808 (Асад. деб 8с. паогаїе5 ев рої. лютий). 
Р». Могеге-- Ї'біаріїззетенпі ди Соп5ціаї а Топіоцпзяе 
еп Гап УПІ (Га Веуоїі. їгап. 14 іуапу.) -- інтересна студия про анар- 
хію, що заволоділа на кілька тижднів Тулювою, і про наглу вміну, яка 
наступила в околици від приходу префекта. Вистало одного чоловіка 
з сильною волею, щоб там завести лад. Гадоуїс ЯЗЯсіоці -- Це 
ДБігесіоіге, Зесопде рагіїе: Іе5 Кгисіїідогіепз, 1е30 Ргаїгіа, 
Іс 18 Вгишаіге. Рагіз, Т. ПІ--ГУ, ст. 688-700, 180. Се два 
останві томи просторої праці про директорию; вони містять історию фран- 
цузької республики від 18 фрюктідора до 18 брюмера. Одначе ся праця 
не відповідає вимогам, які до неї можна мати. Від перших вже сторін 
воно являє ся памфлєтом, і то памфлєтом нудним, повним буйних фраз 
і інсинуаций. Безперечно можна богато закинути директорияльному режі- 
хови; се доба малих інтриї і великих насильств. Але все то можна 
і треба судити холодно, справедливо. Отже в сій праці не находико ні 
одного ані другого; все осуджує ся тут з тісного, фанатично-реліїійного 
погляду. До всего, що хоч би лиш з далека тикає революциї, прикладає 
автор свій улюблений ецітет ,іштридепіз, АЇрегі 5о0геї-- І"Кигоре 
еіЇе ФРігесіоїге (Беу. дез Реах-Мопдез, 15 липня -- 15 вересня) -- 
про конгрес в Ратштаді і уступленє лівого берега Рейну, зависимі 
републики, посольство біеуд8-а в Берлині, другу коаліцию і нваполі- 
танську, республику. Гарно  схарактвризована боязька політика 0 Ди- 
ректориї. Ср. Ії. Сразвзіп -- Га фгапізоп ди євпега! УМіЇ- 
Іор (Ща Вебуоі. їгап. 14 мая) -- локазує на основі сьвідоцтва самого 
Вілльо, що сей потай зраджував директориї, в часі від жовтня 1795 
до марта 1796. Він заслужив прихильність, якою тішив ся ва Реставра- 
циї. Аціатда -- Та 5вбрагаїїоп де Г Есіїяв ефї де Г Кіаї 
1794--1809 (Беу. де Рагіє 1 мая) показує, як по скінченю террору 
поволи органівували ся церкви, чи то старі конфесиї, чи громади рацио- 
налієтичні, як Інститут, чи нові віри, як теофілянтропія, та які були їх 
зносини в державою. За Наполєона розділ той перестав. Агіпиг СПи- 
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диаеї -- Іа Тецпе855е де Кароїівоп, Вгіеппе. Рагіє,, 89, св 
УП-К494. Автор видав попереду 11 томів істориї революциї, де не- 
звичайно живо та інтересно познайомив нас з героями революцийни 
воєн. Ся книжка має задачею ввести на революцийний терен найголов- 
нійшу особу -- Напшолєона. Вона вже набрала свого розголосу задля 
плястичного способу викладаня, яким вивначує ся автор. Се його безпе: 
речна заслуга, що так вже лшеренолочену тему, як істория Наполбєона, 
представив в нового інтересного боку. Гауїіє8зе Егпезб8і еі ДА 
ВаштРрапад -- Нізіоїіге Сепегаїе да ІУ-е 5. а поє5 іоцйг8. Тоте ЇХ 
Хароїбоп 1800 - 1815. Рагіє, вел. 80, ст. /-.-1011. Сеї загально звістної 
публікациї вийшов тепер том ЇХ присьвячений істориї першого цісарства. 
Фавначити треба незвичайну безсторонність. Істория воєн вібрана коротко, 
щоб полишити місце для істориї культури, одначе розділ про літературу 
обмежує ся сухим вичисленєм писателів і їх творів. Чужі імена попере- 
кручувані. тут до. непізнаня. Найслабший уступ цілого тому -- се про 
війни 1818 р., де новійшу літературу- зовсім «поминено. Кгедегіс 
Маз5оп -- Мароїівбоп сі 5а Гашіїїе. Рагіз8. Автор на основі 
можливих жерел старав ся вглянути як найглубше в приватне житє На- 
полвона. Він боготворить сего героя запалено, одначе правди зовсім не 
закриває. Особливо важві уступи про відносини до Йосифини, про 18 
брюмера. Вказує на надужитя Наполєдна і на се як він війнами збо- 
гачував своє особисте пмайно. Кгбдвгіс Маз8оп -- Гез5 з5есоп- 
дез посе5 де Рацівїїе (ВБеу. 4 біз. діріотайаце ХІ, 4) -- 
істория супружества Цавлини Бонапарте з князем Боргез. Релігійне він- 
чанє відбулося в Мортфонтені, два місяці перед цивільним; річ стала 
ся без відома Бонапарта, котрий був з сего невдоволений, але держав 
се в тайні. Кг. Маб55оп -- Гге5 Вопарагіе еі Іе Ріх-Пиї!і 
Вгишщтаїге (ВБеу. де Рагіз, 15 січня). Обговорює поступованє братів 
Бонапарте особливо Йосифа і Люсівена, заздрісних на Наполбєона, під пору 
походу у бгипет, їх інтриги против Йосифіни, а, потім їх роботу над 
вніною державного устрою (сопр й" Віа). 7. У. Магііп- -- Тай ву- 
гапд еії Їїа ргіпсірапціе? де Вепеуепі (Беу, дез8 Опезі. Бі- 
зфогідцеє, січень) -- .припадково найдені документи позволиди вгля- 
нути в'адміністрацию князівства за час від '15 червня 1806, до 29 
марта 1809. А. Годз8, Вопарагіє еї Іе5 еєіївез ргоїезіап- 
рез де Егапсе (Зосібіе де Г різі. да ргоїе5і. їгапсаіз ч. 8--9) -- 
виказує як сі церкви ;внова стояли отвором і в яким одущевленек 
славили протестанти  добродійства нового правительства. ВаскКег 
Апіоп-- Ррег Ріап дег суеіїкеп Неігав-Хароїеопз (Мій, 
д, азів, Є. бзівг, Сезспісрізї. 19, 1, ст. 99--156). Про ту справу 
записано вже богато. паперу як зі сторони австрийської -так і фран- 
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цузької. Автор головно має на оці два питаня, на його думку, доси 
не рішені: коли вилинув в перше проєкт тої звязи і котра сторона 
перша його піднесла. Першою справою він займає ся більш побіжно, бо 
ї, як взагалі того рола питаня, пе можна означити з математичною 
докладністю. а се з цілою силою автор поборює погляд, немов би Ме- 
тернїх перший подав сей проєкт. Він закидує реляциї в розмови Семон- 
вілля з Фльоретом перекрученя і неімовірність, а документ в архіві міні- 
стерства заграничних справ про розмову де ля Борда з Метерніхом вове 
просто неавтентичним. Нам бачить ся, що автор попав тут в гіперкри- 
тику жерел, хотячи конче свою тезу перевести. Доволі каламутно пред- 
ставлені також причини, які спонукали. Наполєона До звязи в Австриєю. 
А вже робити з Наполеона сильного католика і підсувати йому релігійні 
сумніви при шлюбі. з: царівною -- хіба не годить ся. Уабіїї Уе- 
гезржсраєціп -- Хароїбоп І еп Виз5іе. Рагіз, 180, ст. 980. 
(ве властиво не істория, що хотів нам Верещагін представити -- се се- 
рия образів, або пробних етюдів. «Тут є 5 відділів: Спаленє Москви, 
Коваки, французьке військо в Росиї; вожди і Нашолєон І в Росиї. Вони 
ідуть без хронольогічного порядку; в кождім старає ся автор зібрати 
характерні прикмети певної особп або факту. При тім він користає го- 
ловно в сьвідоцтв очевидців. А. де Саппіег85 -- Га сатраєпе 
де Ва55іе. Ре Рагіз а Уіїпа еп 1812 (БКеу.де5 Опезі. Бізбог. 
липень)  -- на підставі записок босгаїе Віапс-а, офіцера ,вВеликої 
армії». Магецегоп -- Сатраєпе де Вивбіе. 1-ге рагів: 
Ргвб|ітіпаїге8в. де іа сатраєпе де Вив5іе, 5е5 сайцзяез, 
за ргебрагафіоп. Огсапі5аїіоп де Гагтвбе ди 1-ег |ап- 
уіег 1810 ап 31 іапу. 18182. Рагіє8, 8", ст. УХП--333. В сю працю 
увійшла ціла маса документів великої ваги, доси невиданих, головно: 
з архіву міністерства війни.: З великою докладністю представлено сили, : 
які вібрав Наполєон перед походом, як та маса звільна організувала ся, 
щоб бути готовою на кождий випадок. Деякі документи дотикають ся 
шянів Бонапарта против Англії. Гбопсе Ріпсацаі -- БВегпа- 
донге ек-.Іез Вопгропз 1812--1814 (Та Веу. де Рагіз, 15 черв.) -- 
про інтриги, в які вдав ся Бернадот в надії одержати спадщину по 
Наполєоні; переговори з Людвиком ХУПІ і наполєонськими шолковод-: 
цями; заходи, які він чинив при повороті Бурбонів і ради, які він 
їн давав, коли реставрация вже була рішена. Ге Вегсізіге де 
чіе дКіре. Геіігез еф огдгеб іпедії 8. де Хароівоп І, 
98 тпаї 1814--22. Гбут. 1815, -рабіїбев "раг Її. С. Реіівзівт.. 
Рагіз, 189, ст. ХХУ1--310. Реєстр, писаний рукою цісарського секре- 
тря М. Ваїрегу, за: диктатом Наполєна, містить комплєт Листів 
і був перехований в бібліотеці в Люврі. Він згорів в 1871 р. Одначе 
Записки Наук. тов. ім. Ціевченка т. ХХУ. 10 
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видавець найшов копію сего реєстру в бібліотеці в Каркасонь. По правді, 
сі листи мало інтересні. Бони дотикають ся головно управи острова. 
Одначе годі їм відмовити усякої історичної вартости, як се виказав д. ЇЇ. 
у своїм гарвім вступі, особливо для характеристики самого Наполеона, 
Успопуаїоїї -- Ре Копіаїперівайп а Кгеіцея, аугі) 184 
(ВБеу. де Рагі8, 15 цьвітня) - друкує і перекладає на французьке 
справозданя Павла Шувалова адресовані до гр. Нессельроде. Виз5іеііїі-- 
Г'епіста ді Гіспу е ді Уаїегіоо т. П. Уїїегро. Гаггоп: 
теї -- Мафегіоо (Веу бе Рагіз 15 серпня) -- інтересна літера- 
турна та історична студия; критика описів битви, які находимо у нових 
визначних писателів: Байрона, Стендаля, Віктора Гіго. Непгі У/еїз- 
сріпєег-- Ге Воїі де Воте 1811--18382. Рагіє, 80, ст. УПІ-Ь493, 
Нема мабуть в істориї особи, котрої суцьба була-б більш романтична, як 
»король Риму". Роджений за часу найбільшої могучости свого батька 
вже за кілька років стає з наслідника сьвітового цісарства князем Парни, 
а вкінци малим князем Райхштаду. Його долю розказує нам автор не- 
звичайно інтересно, а при тін з великою ерудициєю і знанєм жерех, 
Закинути можна лише за велику сторонничість що до Наполєона. Сей 
ентузиязм мабуть спонукав автора згадувати більше річий, ніж би се вро- 
бив холодний історик. Про сина Наполеона маємо мало докладних відомостей, 
крім ваписок його приятеля Ргокезср-Озбіеп; а його листів маємо лише 
дуже невеличке число. Стиль неввичайно цьвітистий, спосіб представленя 
виказує за часто тенденцию моралізованя. Н. Маїїоп -- Ге гої 4е 
Во е (Їопгп. де5 Зауапів червень--липень) -- про книгу Вельшінтера. 
Магз8. Вагдоп -- Ге сопєге5 де Увбгопе, Фаргез Іез ра- 
ріег8 де Мте Іа дисПпез55е де Рига5в (Асад. де5 58с. тогаївз5 6! 
рої. лютий) -- друкує інтересні витяги з переписки між княгинею й Шато- 
бріаном; княгиня стояла тут "дійстно по стороні права і уміркован- 
ности. Мегіпеітег Еодцагда-- Ріе Уеграппіеп 4. ег58івєп 
Каївзеггеісіпя. Гоціє Вопарагіе. 6гбте п. Каївагіпе у. УМ езіріа- 
ісп. Кії5е Васіосіі. Сагойїпе Митаї. КопеПе. Замагу. Магеї. Іеіргів, 
вел, 80, ст. ХІХ-н310. Про емігрантів, що шукали пристановища в Аветриї, 
або інтернованих, (що були тут під наглядов, бо Австриї припала за- 
дача бути вязницею "(для сторонників усуненого цісаря. А що.ті через 
свої тайні акциї оправдували вповні заходи роблені для обережности 
Метерніхох і Його міністром поліциї, гр. Седльніцким, доказує автор 
на основі. актів віденських архівів. В праці сій находимо богато 
інтересних детайлів, характерних для доби.,сьвятого союза". Ре Саб- 
гіас -- СЬдіеацЬргіапда єї Їа єпегге ФдЕбраєпе, Фаргаез 
дез досиштепі5. іпедіїя (ВБеу. дез Репх-Мопдеє І жовт.--1 ли- 
стоп.) -- нарада у Відни і конгрес у. Вероні; Шатабріян, як жіністер 
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заграничних вправ. Рерідопг - Га Сопегедсафіоп, 1321-- 1330 
(а геуоГайоп Їтап. 14 Їбуг.) -- автор ідентифікує цілковито конгрега- 
цию в клєрикальною партиєю. ХК. Н. Гашеппаїз5 -- Гез5 ргоїе- 
ззапі5 ек Їсе шагдиіє Н. РІ. де З56еєпг еп 1896. (Яос. де 
Гпієкоїге ди ргоіїебі. їгап. ч. 1) -- друкує один лист Сегюра ло Ля- 
хенне, де закидує ся «останньому гнет протестантів і котерию в Якобі- 
нами. Саїшоп -- Ніз5фоїге рагіаштепіаїге дез5 Гіпапсез 
де Їа штопагсріе де Фаїїйеї, П. Рагіз. А. Рерідопйг -- 
ІКсїїве ер Г Кіа 8оц5 Гоцпіє-РБіїйїрре, де Гатеппаїз 
аМопіаїешрегі 1980--1810 (Га Вбеуеїайоп Їгап. 14 черв.) -- 
поступ і користи вдобуті католицьким духовенством, особливо бзуітами за 
ліберального і парляментарного уряду. Зопуепіг5 ди євпегаї сош- 
іе КІвигу. Т. І, 1887--1959. Рагіз, 80, ст. УПІ-433. Мемоар гене- 
рала Флері писаний для своїх дітей дає богато нових подробиць до харак- 
теристики сеї особи, богато детайлів про цісарський двір, де Флєрі був 
найордомом, а особливо про самого цісаря, його слабість характеру 
і апатию до рішучого діланя. Київ Оїйіуїебг -- Ге ргіпсе 
Ггоціє -- Кароівбоп; 4 агі.: Іе Ргоїоєце де 1870. (Беу. деб 
Децх-Мопае5 15 лют.) -- загранична політика князя президента: справи 
в Римі ії Німеччині. Змаганя Франциї роз'єднати Пруси і Австрию в 1851 р. 
не мали иньшого наслідку як власне зближенє обох німецьких держав. 
У. Нойереп АЇІр - Ріе Рагі5ег Коптитипе 1871 иппіег 
депАйпсеп Фдегдецівзсреп Тгирреп. Вегіїп, вел, 80, ст. У1--306. 
Про полії в Парижі підчас облоги з 1871 р. на основі власних спо- 
стережень автора доповнених відомостями з часописий і актів. К. /е- 
уогі -- Нівфоіге де Іа фгоізідште гераріцие; Іа Ргб8і- 
депсе ди шагесПпа!. Рагі8, 82, ст. ХП--549. У попередній части 
обговорив автор президентури "Тіера, Греві і Карно. Сей том служить 
гарним підручником для пізнаня боротьби політичних сторонництв, парля- 
кентарних дебат, змін міністерств в республиканській Франциї. При кінци 
кождої парляментарної доби додає автор коротке сухе резюме, мішаючи 
декуда вверхні події з внутрішньою політикою. При тім шкода, що праця 
не вапівнає нас з цілим тодішнім житєм по-ва парляментом, з його 
прямованями і вмінами. Непгі Ррошої -- М. ТПіеге, Іс сотіє 
де Заіпі-Уаїіег, Іс євпега! де Мапіеціїе!. Га 1їїрета- 
Ноп ди іеггіфоіге 1871--1873. Росишепіє іпедіїв. Рагіє, 180, ст. 
ХУТ1І-Ь451. Ся вбірка документів богато-б поліпшилась при ліпшім упо- 
рядкованю і коли-б їх обяснено більш обєктивно, полишаючи осуд для 
читача. АпдгеГесіау-- Огієіпе5 різіогідаие5 де ГаШап- 
се Ргапсо-ги5858е. Рагіз, 180, Праця написана безперечно під 
Вшливом  найновійших політичних подій, не може вважатись працею 
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чисто науковою. Сама ідея має в собі дещо інтересне, але переведене 
єї лірично-сентиментальним способом викликує несмак. Автор починає аж 
в ХІст. супружества Генриха Ї з княжною Анною, про котру каже, що 
вона ,Відсьвіжила расу Капетинтїв". 

Н.Мопіп-Гаштагіїіпе е|Іасатраєпе де5Ррапепеїз 
Ща Веуої. їгапс. 14 Рес.). ямартін брав дуже діяльну участь в тій 
кампанії, через листи і артикули, які писав і які інсшірував. Ззроеі- 
регср де Гоумепіопші. -- Апіоцг де Нопоге де Ваїгаєс 
Рагі8, 180, ст. ХТУ-Ь294 -- про деякі подробиці з житя і праць Баль- 
зака. Гефікгез іпкіштез (184945) ФдФЕгп5і Вепап ен д Неп- 
гіекіе Вепап. Рагі5. Нотуємо, що почала виходити величезна, праця: 
Нівіоіге де Іаіапсце ек де.Іа йііїегафиге Гтапсаїзе дез 
огісіпез а 1900 під дирекциєю М. Рефіі де Уціїеуіїе-а. Три 
томи вже появили ся і доводять нас до кінця ХУЇ ст. Хоч се складка 
ріжних учених, визначує ся великою одноцілостю, в чЧіш і є заслуга -ре- 
дактора. Епсе! Кдицагда -- СезсрРрісПіе дег Ртапхбяівзсреп 
Гірегаїицг уоп їгеп Апійпееп Ріє апі д. пепезіє Леїн, Геїрліє, 80, 
ст. УІ-Ь560. Найліпше в тім підручнику -- се погляди автора, котрі 
хоч сильно субєктивні, трапляють декуда суть річи. Дуже слабко оброб- 
лена література від 9--16 (ст. 1 - 119). Автор мабуть не знає добре 
старофранцузької а особливо старо-провансальської" мови. В новійшій 
літературі острічаємо великі єкоки, прим. від Поль- де- Кока до Оне 
(ст. 459). 

Італія. Вепедеіїфко Сгосе -- Зіиді 8фогісі виційа Бі- 
уоїпсіопе МКМароїеіапа деї!! 1799.- Вота, 80, ст. ХХІУ--990 -- 
збірка розвідок попередно вже печатаних тепер доповнених, де пред- 
ставлений ряд більш або менч відомих осіб, що одушевлялись утворе- 
нєм полуднево-італійської републики. Головно виступають тут дві жінки: 
Блєонора де Копвеса Рішепіеї, славна поетка, що грала в часі 
революциї визначну ролю «видаючи Мопіїоге Хароїйапо (повішена 90 
серп. 1799) і гарна Ішіза Запівіїсе, котрої легкодушність зрадила 
знову братів ВассПег. Її. голову стято : на приказ Фердинанда 11 вер. 
1800. Хагпрегсег Дрг.Ацеє -РарзВБит ап.Кігсрбепзіааї, 
1. Мопгі Тоде Рійцз" МІ Ріє хигі Веріегипезанпігій Ріця" ГХ 1800--1846, 
Маїпх, 80, ст. Х--259. Книжка зложена з академичних. лєкций для слу- 
хачів. Автор опер ся виключно на католицькій літературі і дивить ся на 
все з ковфесийного погляду. Мапігеді.- Га зредізіопе з8агда 
іо Сгішеа пе) 1855/56. Вошта. Е. Геїеруге де Вебаїіїпе - 
Івоп ХІПЇ еі Ів ргіпсе де Візтагсек (ВБеу. дез Репх-Мопівз, 
1 марта -- 1 червня), 1. перші. заходи; 2. посольство  Шлєцера 
в Ричі 1883--1885. б. Заісе -- Мопасо, 5е5.огівіпезб ей 80п 


НАУКОВА ХРОНІКА 77 


меча 


пієкроїге, Фаргез Їе5 доситепіз огісіпайх. Рагіє, 8" -- 
доведена до найновійших часів. 

Анілія. Мапап -- Тре ІПіе ов Меізоп (ТПпе АМепавцт 
І7 цьвітня) -- гарна житєпись, де вдатно виложені риси характеру 
ївнія Нельзона і причини, що віддали Англії володінє над морем. С. Ю. 
саймей - ТРе еїїесі ої тшагініте соттаплад оп іапд 
сатраїєп5я 8зіпсе Уаїегіоо (Тре Асадету 27 марта) -- дуже 
добра праця, що відповідно доповнює діло капітана Мабап-а. Могіїх 
Вго85ср -- Сезсрісрпіе у. Епсіапа 10 ВЬ. сота ХІУ- 567, ст. 
89 |Сеєсп. д. ецгор. Зіаавеп Бз5є. у. Неегеп и. ЮКегі). Сим томом 
ціла праця закінчена. Через посиїх, з яким автор працював, стратила 
вона богато на докладности і поглубленю. Теперішній том обговорює історию 
від 1816 аж до кінця реформ Шіля. А. Мекіп -- Се босіаїіє те 
еп Апеїеїіегге, Рагіє, 190, ст. 309. Істория ангяїйського социялізму, 
вложена методично, детайльно, містить цілу купу фактів. Автор ві всїм 
дуже добре обізваний хі знає людий так само добре як факти. Кождий 
відділ містить докладну -бібліографію. Бевперечно прихильний до со- 
циялівму автор не одушевлений зовсім Його успіхами по тамтім боці 
каналу. 

І. Миггау - ТПе аціофіоєгарбіез ої Едуагада бір- 
роп (Те Акрепаєит 23 іап.). Тіббон написав не менч як 6 автобіо- 
Графій; з тих шести текстів вложила Мария Ноїгоуй одну автобіографію, 
ввану до нині. Ся публікация може бути пожадана, як ,едійо ргіпсере". 
Едмагд.Сірроп (Опагіевгіу Веуіву т. 185) -- його переписка 
і автобіографічні споминки. Капєїдпадег Дг. БВ. -- Гога Вугоп'я 
Магзерра. Вегіїп, вел. 8, ст. УПІ--97. Про поевиї Байрона маємо 
нало монографій. Ся розвідка починає ся розслідом укладу поеми. За- 
мітка тут зроблена що. до подібности з Шіллєровим »Кагарі шій деш 
Дгасреп' є дуже неімовірна. За се годі суннівати ся про ввязь ,Ма-. 
зепи" з Вольтеровою ,Нізіоїге де Срагіеє ХП, так само як про вплив 
малих епосів Вальтера Скотта на Байрона, що автор удачно переводить. 
Рроппег 3.0. Е.-- Гогд Вугопз8 Уеінапзспаципеє. Неізіпе- 
ЛХог8, 440, ст. 135. Праця вельми вамітна, оперта на просторі знаню 
літератури. Автор обговорює такі питаня: Дотеперішвя критика. Відно- 
сини Байрона до релігії, Його становище в природній релігії. Байронові 
лвори, як жерело до пізнання його поглядів на сьвіт. Виходячи з сеї 
останньої точки переходить погляди поета.і Його чутя. 

"Иньші держави. Сошіе Мигаї -- Га пзагспе де Мигаї 
зиг Мадгій, 1808. (Беу. де Рагіз, 1 лютого). «Автор доказує, що лист 
цісаря до княвя Беріського з 99 марта 1808, надрукований в перше 
в ,Мешогіаї", що .старає ся звалити на Мюрата відвічальність ва 
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оккупацию Мадрида, підроблений. Мюрат від першої до останньої хви 
виконував лише волю Наполеона. Мигаї, Іс сотіе -- Мига! 
Пеціепалпі де Гетрегейцг еп Кзраєпе, 1808, Ф'аргеє за 
соггезропдепсе іпедіїе еї деє досипюепів огісіпайх. Рагіз, 809, ст. 
ХІ--478. Місреі-Гайптепі Асаг, товариш Мюрата, поставлений них 
міністром фінансів корозївства Неаполю, збирав документи призначені 
на виправданє Мюрата супроти закидів, роблених йому за поступованє 
в 1808 і 1814--1815 р. Смерть ше дала йому їх вихіснувати. Вони 
перейшли на сина, а сей відступив їх графови Мюратови. Він їх допов- 
нив і вихіснував. Ціла переписка тут видана представляє Мюрата в дуже 
хорошім сьвітлі. Відсіля довідуємо ся, що ті історики, котрі ва всі події 
в Іспанії роблять відвічальним Наполеона, а не Мююрата, роблять се 
цілкоу оправдано. Сеоїїгоу де Сгтапідітаївоп-- (С пепуосує де 
КХароївоп еп Езраєпе еп 1810, Саггіоп Кі5аз (Беупе дез 
(мезі, рієїог. 1 жовт.) про Карріона Нізаса, котрого вислав Наполеок 
враз з Макдольнадом; біографія Карріона аж до його смерти 1849, 
Віїіагд дев Рогіеє5-- Оп сопіїіі епіге Гопіз5 ХУПІ еі Кеї/- 
діпапада УП (Беу. де5 Опебі. Різіог. січень). 

Соїепргапдег Н. Т.-- Де раїгіоїепії|д Бооїага- 
Кеїі|К паг риїфкепіапдзсре резсЬеідеп, Рее! І 1776--81, 
Наає, 80, ст. ХІХ-432. Одна з найліпших голляндських історичних 
праць, оперта на архівальних студиях в Газі, Льондоні, Парижи 
і Вольфенбюттелю. Крім видобуття нових детайлів заслугою автора 
є обєктивний осуд становища патріотичного сторонництва. 4. уап 
Маідегепеш -- Гез їгез5диєбз8 де іа Гепсетееїіе, Івсицг 
десоцпувегіе еп 1846, Їеиг аціПпепіісіїе (Апо. - де іа бос. 
дагереої. де Вгихейез т. ХІТ вип. 2) -- інтересна розвідка про сю па- 
нятку штуки, котру вважали одним ів найбільш важних документів для мілі- 
тарної істориї середніх віків. Автор сумніває ся щодо автентичности 
сих фресків. Вагоп Вгепіег -- Арге5 Мауагіп 1828 (Беу. де 
Рагіз, 15 марта) -- детайлі про конференцию амбасадорів в Порі, для 
уладженя судьби Грециї і Турциї. Ехредіііоп де Могее 13828--1829; 
І|сіфге5 ФфФЕцпєвпе Сауаїєпає (Веу. де5 Репх-Мопдеє 1 мая), 
Кавеняк брав участь в виправі у Морею як капітан-інжінер. Його ли- 
сти до матери, батька і рідні мають цілковито інтимний характер, але 
містять велике число детайлів про політичне і війскове положенє Морвеі 
за часу французької оккупациї. І. Тропуепеї -- Тгоїіз аппбезв 
де Іа дпезіїоп д'Огівепі (1853--1859), Рагіз, 80, ст. ХІ--386. 
Праця списана на основі паперів батька автора, тодішнього" францувь- 
кого (посла в Царгороді. Тут дізнаємо ся, майже день за днем, про 
ріжні інтриги европейських держав в справі урядженя княжеств Молдавії 
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та Валяхії. Також змальований там живо образ двору і володіня сул- 
тана. Мах Сроцріїег -- Іа Оцезфіоп ФфОгіепі дерціз Іе 
ігаї|б де Вегіїп. Кіиде а'Бізіоіге дуріотайдне. Рагіз, 80, ст. 538. 
Вступ познайомлює нас зі станом сего питаня перед берлинським догово- 
рок. В першій частині автор розбирає точки договору і показує комплі- 
кациї, які виходять з самого положеня Турциї і розбудженя народностий 
на сході. В другій, далеко інтереснійшій частині автор описує етапи 
частина зазнайомлює нас з теперішнім станом сеї справи. Автор до- 
кладно обзнайомлений в дотичною літературою, виводи його еправедливі 
і оперті на основах. 


Розвідки вагальні, політично-культурні. А. Мегіа- 
ге8 -- Могів еі Зіуапіз. Рагіз, 160, ст. 370 -- 28 артикулів про 
політичні і літературні особи послідніх двох віків. Автор обмежує ся 
на нарисі характеристики і правдивого значіня кождої особи. Вгап- 
де5 6. -- Ріе Нацпрізігбштипсеп дег Цііївегаїиг дез ХІХ 
Іавтгтрапдегіз. Юрегееіті ц. віпеєівіїсі у, Ад4. 8їгодіталпи. 5 Апі- 
Ііасе, 6 Вае. Геіргіє, вел. 8?, ст. ХУПІ-Ь269; ХІЇ--369; УПІ-Ь308; 
УПІ--396; ГУ-- 394; ГУ-ь422. Ср. М. Апдгецйя -- ТПе Бівзіогі- 
са! деуеїіоршепі оїштодегап Кигоре (ТПе Асадету 20 
лют.) -- гарний перегляд конституцийного розвою в Европі 1789--1850; 
в детайлях находять ся помилки. Кііеппе Гашу -- Цез Іціївев8 
впіге РЕвіїве еі РЕіаї ап ХІХ з. (Веу. дев Реах-Мопдєев 15 
сериня -- 15 листоп.) -- причини і фази: францувька революция і перше 
цісаретво. Студия глубоко обдукана. М. СЬ. Зеієпороз8 -- Нівзіо- 
ігеройкідие де ГЕигоре сопіешрогаїпе. Рагіз. Обійнає 
час від 1814-- 1896 р. Автор вдержує ся від "всяких фільозофічних 
виводів і від осуджуваня подій. Він бажає бути лише вірним і ясним 
регістратором. Оповідає внутрішню політичну історию кождого краю 
в окрема, а потім збирає у розділах історию церковну, економічну, вій- 
ськову і дипльоматичну. Сей поділ, нещасливий де инде, тут показав ся 
дуже добрим. Взагалі сей підручник є одиноким в своїм роді. Представити 
річ більш докладно і ясно в так обмежених рамах, здає ся неможливим. 
Геірзепир РДг Кгапа Кгіедгісь -- Раз У езеп дег то- 
дегпеп Гапдєсраїівзта!егеї. Зігавзврите, вел. 80, ст. УПІ--365. 
Сеся книжка є новим доказом, що наука штуки покинула вже дорогу 
ретістрацийних детайльних розелідів і звертає ся до річий більш вагаль- 
ших. Се тим більше можливо, що материялу зібрано вже доволі, Пра- 
ця ся вийшла як вступ до великої студиї про історию малярства крає- 
видів. Слово ,шшодеги": в заголовку має двояке значінє: з одного боку 
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вказано ним на мальованє краєвидів, від його початку у 15 ст., в дру- 
гого боку воно обмежує ся на найновійшу добу. Автор розбирає не лише 
штуку, але і природу оком строгого обсерватора і ся розвідка без сум- 
ніву сповнить його бажанє: ,заострити зрозумінє сути модерного маляр- 
ства краєвидів, а також приєднати приклонників до естетичного погляду 


на природу". 
Др. М. Кордуба. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї Й справоздання). 


В. Б. Антоновичть - Археологическая карта Кіев- 
ской губерніи, додаток до ХУ т. Древностеї коск. Археол. Това- 
риства, Москва, 1895, 40, ст. 139 -.- 20 -- мапа. 

-- По вопросу обь уничтоженій Ярославова вала 
(відбитка з Газети: Кіевсков слово), К., 1895, ст. 40, 167. 

-- По вопросу обвь уничтоженій Ярославова вала 
(відбитка з Чтеній київ. історич. товар. т. ІХ), К., 1896, ст. 19. 

-- Описаніе монеть и медалей, хранящихся ввфнуми- 
внатическомт хузеб Университета св. Владиміра,вьти, Ї: 
нонеткї древняго міра (відбитка з київськ. Университетоких Йвз- 
вбстій 1896 р.), К., 1896, ст. П-ь 286. | 

-- Публичння лекціи по геологій и исторіи Кієева, 
читаннья профессорами П.Я. Армашевсоскимь и Вл. Б. Ан- 
тоновичемт в'Б историческомь обществб Нестора л'іто- 
писпа, К. 1897, ст. 87 -Ь рисунок, 160. 


Проф. Антонович, розпочавши свою наукову діяльність археогра- 
фічними виданнями і документальними розвідками, пізнійше -- що далі то 
більше, почав ділити свої наукові інтереси між істориєю і доісторичною 
археольогію, особливо від київського археольогічного в'їзду 1874 р., де 
він брав дуже діяльну участь, і останніми часами працює головно в ар- 
хеольогії, де здобув собі одно зв визначнійших місць і ролю головного 
репрезентанта українсько-руської археольогії. На жаль впв. учений, енер- 
їїчно працюючи над археольогічними дослідами українсько-руської тери- 
ториї численними і методичними розкопками та запопадливо слідячи ва 
всякими, навіть дрібними, новинами в сій ефері і нотуючи їх для себе, 
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дуже скупо публікує результати своїх праць. Сі результати він звичайно, 
почавши від вгаданого київського з'їзда, подавав в формі рефератів па ар 
хеольогічних з'їздах або в київськім історичнім товаристві, але вдаєть ся 
чи пе одинокий реферат з українсько руської археольогії, надрукований 
в цілости, -- то дуже інтересна статя про дністрові печери в Трудаг 
одеського з'їзду. Прегарний початок -- давати річні справоздання з ві 
датнійших археольогічних новин, зроблений в Ї т. Чтеній київського істо- 
ричного товариства (в 1876 р.), автор занедбав потім, і з його рефератів, 
дуже славних в археольогічнім вьвіті, звичайно зіставались коротенькі, 
бідні вамітки в протоколах, або й того ні. Автор за весь чає опублі- 
ковав тільки капітальну працю про розкопки в землі Деревлян (обгово- 
рена в ГУ т. Записок), Та в 1895 р. нарешті вийшла давно приготована 
автором, предложена ще московському з'їзду 1890 р., але задавнена ре- 
дакциєю, археольогічна мапа Київщини. 

Тільки той, хто знає близько сучасний стан археольогічних відо- 
мостей, зможе відповідно оцінити користь і вагу праці, доконаної проф. 
Антоновичом. Він звів відомости в друкованих джерел -- паукової лїте- 
ратури й часописей, з своїх власних неопублікованих дневників, з зібра- 
них ним приватно і досі неопублікованих відомостей; се все розложено 
в Іеографічніх порядку -- по повітам, а в поодиноких повітах - по річ- 
ним басейнам, і подано в докладнлм означеннєм джерел на почалку, під 
татулок: Джерела, що послужили до уложення мапи. Під кождою пазвою 
осади подані звістки про останки валів, осад, фортифікациї, далі в хро- 
нольогічнім порядку -- находки і розкопки, зроблені на її териториї; 
ївщині. Долучено в кінці покавчик географічний і особливо важний -- 
річевий, що системізує подані в Географічнім порядку відомости і останки 
культури камяної, бронзової, зелізної, далі могили, теж поділені по куль- 
турам і типам (могили з фарбованими скелєтами, кости з попілом ейс.), 
городища, находки історичних часів, монети (теж поділені па трупи). На 
долучених мапах Київщини і Київа фарбами означено культуру, Знач- 
ками характер находки. Таким способом автор зробив все можливо, аби 
улекшити користаннє з його праці для ріжних потреб -- чи -то для 
обзпайомлення з находками певної вісцевости, чи з находками певної 
категориї чи певної культури. А в тих , Джерелах" подав він дуже повний 
і науково зроблений перегляд археольогічного матерпялу для великої 
частини нашого краю. б 

Праця ся, на погляд механічна, має свої зпачні наукові вимоги; 
проф. Антонович, як глубокий знавець аркеольогії, широко обзнайомле- 
ний. 8 архевольогічних україпсько - руським материялом, міг впімково- 
гарно виконати її, "вповні ориєнтуючись і пануючи над своїм предметом, 
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Київщина, взагалі найліпше (хоч все ще, абсолютно беручи -- дуже слабо) 
встуднийоваца з археольогічного погляду, має тепер приступний і вповні 
науковий підручник для обзнайомлення. 

Та що всяка людська робота завсіїди має щось до поправлення, 
т й ми, не роблячи найменьшого закиду авторови, піднесемо де що, що 
автор, як би схотів, міг поправити при цовій видачию (а таке нове ви- 
даннє за яких 5--6 літ конче потрібпе для таких праць). | 

І так на вступі, вичисляючи ріжні джерела, на підставі котрих 
зладжено текст, випадало сказали щось про наукову вартість їх, Ввідріж- 
шти цілком девні від більш меньш сумнівних; автор, розумієгь ся, ліпше 
ж хто міг оцінити степень певности кождого з них. 

При деяких находках бажало ся би трохи більших відомостей, для 
того, аби зровуміти характер культури, заступленої сими находками. Часом 
хотілось би мати від автора вказівку про техніку, яка вона, чия, що про 
пеї автор думає; правда, се можна часом бачити з покавчика, але не 
завсіли, і цікаво-б почути, на якій підставі ся находка зачислена в ту 
ш иньшу категорию. Подекуди вичисляють ся находки кількох могил 
супарично, на купу -- от нир. на с. 56 (Романівка) читаємо: В пяти 
хогилах знайдено дві бронзові бранзолєти, спис, глиняна судина, сургеа 
топека; ровумієть ся, часом для докладности треба-б знати, які річи 
приходили разох в одній могилі, і то особливо ще (як в сім випадку), 
де автор подає відомости в невиданих джерел. Часом автор не каже ні- 
чого про спосіб похорона, тільки вичисляє знайдені річи (нпр. 89, Бе- 
рестияги -- знов находки неопубліковані). Ще меньше може сказати чи- 
тачеви гола замітка, що розкопані могили показались екитського типа 
(се стрічаємо не раз): при дуже широкім розумішню сього терміна у автора 
(автор зачисляє сюди нпр. і могили Гатного, і могили з античними рі- 
чани), конче потрібні близші відомости. Взагалі вп. автор дуже-б добре 
вробив, якби при найблизшім виданню розширив відомости про находки 
і розкопки В тексті -- се-б ще побільшило користність Його праці. 

Дещо можна би змінити і в показчику; нпр. автор відріжнив на- 
хідки від похоронів, і тому нпр. в катеториї ,грецьких виробів" поми- 
нено річі грецького виробу, знайдеці в могилах: їх треба знати шукати 
в могилах ,бскитського типаЄ. Не виріжнено осібно кілька могил перехо- 
дового часу від камяної до металічної культури, Теж і нечисленні 
похорони бронзової культури: автор не признає істнованнє на Подні- 
провю ,бронзового віка?, і його погляд в значній мірі оправданий; 
але є кілька могил ранньої металічної культури, де виступає бронва, і от 
одна з них зачислена між могили ,зелізного віка" (Должик), иньша до 
жатеториї палених (Самгородок). Виріжнено в осібну групу з;золоті і ема- 
льовані річи княжого періодаЄ?, але не знаходимо иньших річей, хоч і їх 
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з рівним правом можна-б зачислити до тогож періода. Але се все дріб- 
ниці, які підносимо на випадок нового видання. 

Дальші дві брошюри представляють два видання реферата проб. 
Антоновича, Читаного в кКиївськім історичнім товаристві з поводу по- 
голосок про знищеннє в Київі слідів Ярославова вала. Справа ся була 
докладно вже обговорена на сторонах ,даписокХ (т. ІХ, МізсеЙапеа), 
і ми тут не будемо її повторяти; скажемо лише, що окрім самого ар- 
хеольогічного питання ся суперечка причинила ся і до прояснення де- 
яких питань давньої київської топографії. Перша брошюра подає реферат 
в початковій його формі, в другу увійшли деякі додатки, власне що до 
київської топографії -- про сліди бискупського замка і Мініхових фор- 
тифікаций (с. 7- 8). 

Нумізматична праця проф. Антоновича присьвячена античним моне- 
там київського університетського нумізматичного музея. Античний відділ, 
вправді, не належить до більш важних сього досить богатого музея, але 
й у нім є цікавійші для нас колєкциї монет з чорноморських держав; 
в згаданім томі описано 314 монет з північного берега Чорного моря, 
головно Ольбії й Босфору, між ними є Й примірники доси не описані. 
В кінці додано опись звістного київського Оболонського скарбу 1876 р. 
За виконаннє роботи говорить вже саме імя ви. автора. 

Книжечка, названа нами на останньому місці, містить в собі три 
популярно-наукові відчити -- оден професора їТвольогії Армашевського, 
иньші два -- проф. Антоновича. Відчит проф. Армашевського (с. 1--91) 
дає огляд Геольогічної будови околиці міста в звязку з будовою України 
взагалі, і переходить потім до найдавнійших останків людського житя -- 
палєолітичної й неолітичної культури. На жаль, шан. автор, уділивши 
розмірно богато (с. 1- 91) місця загальному геольогічному огляду, до- 
сить коротко і побіжно говорить за сліди чоловіка. Особливо треба жа- 
лувати, що д. Армашевський не дав докладнійших і ширших відомостей 
про недавні находки на Кириловській ул. правда в І т. Матеріялів до 
українсько-руської етнольогії (що видає наше Товариство), д. Вовк дав 
докладнійші звістки шро сії находки, але пишучи на основі письменних 
материялів та рисунків, він богато дечого не міг зконстатовати, що могли-б 
сказати наочні сьвідки, особливо проф. Армашевський і Антонович, що 
від початку слідили за сими розвідками і находками; тим часом ми досі 
мали тільки справоздання по часописях, на котрі не можна часто спусти- 
тись, а і в відчитах опублікованих тепер обома шан. професорами зна- 
ходимо не богато більше: проф. Армашевський присьвятив дві маленькі 
сторінки палєолітичним находкам, проф. Антонович пів сторінки неолітич- 
ним слідам чоловіка, знайденим при Кирилівській улиці. 
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Другий в ряду відчит (а перший відчит проф. Антоновича) -- Київ 
у передісторичні часи (с. 29--59) дає перегляд істориї кольонізації Київа 
в ввязку з кольовізациєю ШПодніпровя почавши, -- від неолітичних часів 
і скінчивши Володимиром. Коротенько згадавши (с. 29--383) про останки 
неолітичної культури, автор переходить до ,окитської". , Скитський тип" 
в сучасній археольогії є назва на скрізь конвенциональна: нею о0зна- 
чають взагалі всї типи зелізної культури перед словянською міграциєю ; 
з певним застережепнєм сїєї назви можна уживати як означення ранньої 
зелізної культури взагалі, як термін не етнографічний, а хронольогічний 
і культурний. Тим часом шан. автор категорично каже, що Скити при- 
несли з собою металічну культуру, заставши тубильців з камяною куль- 
турою, і на доказ вказує розкопки коло с. Гатного, а низше на доказ 
того що Скити займали територию і на північ від Київа, згадує за мо- 
гили скитського типа (коло Лодижич) -- с. 33--4. Я не буду входити 
в питаннє про кольонізацию Скитів в дійсности, але шан. автор признаєсть, 
що сконстатовати скитську народність могили коло Гатного і коло Ло- 
дижич, або взагалі твердити, що найранійша металічна культура у нас 
була ескитська -- на се нема підвалин, 

Потім шановний автор переходить до Готів, прийнає Йорданове 
оповіданє про велику державу Германариха, в Роксоланах бачить Русь 
і при тім переносить на них згадки про Воса5 -- Вобаз, і про Возо- 
шопогиш єеп5, і про боротьбу Вінітара з Антами (70 антських старшин 
Йордана -- у автора 70 старшин роксоланських). Роксоланська теория 
Руси, на наш погляд, належить до найслабших, а крім того і Вобває, 
і Вовошопі дуже тяжко звязувати з Вохоїіапі, що виступають у Йорлана 
під властним іменем (Агохоїапі -- гл. 19). Рівнож гіпотеза Віхфусона, 
що Київ під іменем Дапрагзіай був столицею Готів, оперта на дуже 
слабих основах, як се було признано між иньшими ї д. Дашкевичом, про 
котрого згадує автор (с. 36). Що до Ниппіуаг -- по думпі автора бе 
може бути Київ, то передовсім треба по всякій правдоподібности читати 
се осібно апапіз.. диат Ппеца 5па Ниппі Уаг аррейапі (як читаєть ся 
в новім Момизенівськім виданню Йорлана -- гл. 1), отже се назва ріки 
а не міста, далі в уривках Пріска (с. 345- 6 вид. Діндорфа) Денгізих 
виступає в сусідстві Дунаю, так що деякі ,Дніпер" тут уважають по- 
хибкою Йордана (УМіеіег5реїш Сезсрісріе дег Удікегууапдегипо, вид. 
1881, П с. 392); в усякім разі коли Гунни й сиділи на Дніпрі, то певно 
на нижнім, а не коло Київа. 

Лалі автор переходить до Козарів, вичисляє київські находки ,хо0- 
варського періода" і близше звязує Роксолан з Полянами (с. 43), Про 
Роксолан вже не буду говорити, а тільки зверну увагу от на який істо- 
рично-культурний факт. На основі київської находки в оселі Марра автор 
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ставить тезу, що в УПІ- ЇХ в. в Київі не ввіли ще зварювали (люту- 
вати) металю; варто би вастановитись, чи се можливо супроти наших 
відомостей про культурний стан словянства в єї часи? 


Лалі (с. 47) говорить про найдавнійших київських князів і топо- 
Графію Київа Х в. Тут піднесемо гадку, що істнованнє двох Олегових 
могил в Київі може вказувати на істпованнє двох князів сього (ішени 
в ГХ-- Х в., злучених до купи в народній традициї. Сю гадку я при- 
знав би не тільки дуже дотепною, але й дуже можливою, бо істпованнє 
двох Олегів може нам дуже легко об'яснити накопиченнє фактів на Олегу 
Х в. при тім деякі з них по всякій імовірности далеко старші ніж 
кінець ІХ і початок Х в. 


В останнім викладі автор дає короткий перегляд істориї Київа 
і Київщини в ХІ--ХПІ в. і знов оповідає (с. 74 і далі) про топографію 
Київа В сих віках. М. Грушевський. 


зсуїпіса еї| Сапсабіса е уеїегірия з8сгіріогібиав 
Сгавбсіє есеї Цафбіпіє соїексії ер сиш уегявіопе гоз88іса 
едідії Вазіїйїшшцяє Цафуєвсреу -- Извіфетія древнихь пи- 
сателей греческихь и латинскихь о Скивійи и Кавказі, 
собраль В.В. Латншевг, т.І-- Греческівписатели, вип. 2 
(додаток до ,дЗаписок пмп. Русскаго Архвологич. Общества"), Спб. 1896, 
с. 997-- 600. 


1893 р. з'явив ся перший випуск сїєї праці (про нього Див. в ба- 
писках т. ГУ); по трох літах вийшов лругиї, він по пляну автора (пе- 
редмова до І вип.) маз містити дрібні й припадкові замітки або спе- 
цияльні відомости про якусь певну місцевість, подію або особу грецьких 
письменників аж до кінця ТУ в. Одначе П зошит не змістив того всього 
й кінчить ся на письменниках ЇЇ в. цо Хр.; заповіджено ШІ зошит, до 
котрого мають бути долучені показчики. Спосіб видання той самий -- 
вступні звістки про авторів, важнійші вариянти, переклад еп гесага. 
Можна де що закинути роскладу материялу: в Ш зошит увійшли уривки 
нир. з Діодора, з Плутарха, з Лукияна, і досить трудно собі пояснити, 
чому вони прийшли до ЇЇ, а не ло І випуска; де що прийшло до ЇЇ, як 
доповненнє до поданого в І з тогож автора, мабуть упущене -- нпр. 
уривки в Гіппократа, Діона Хривзостома. Розумієть ся, се все недостачі 
були-б цілком маловажні, коли-б тільки були покажчики. Недостача їх 
дуже дає себе відчувати, і автор'повинний постаратись як скорше випу- 
стити ПІ випуск, що має їх містити. М. Г. 
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Петро Бблиньскій --О уживаню парньх»ь купел'ів'ь 
у народбвь славяньскихь, причинокь до исторіи куль- 
турв, Тернопіль, 1896. 


На вступі розводить ся ш. автор над гігієнічним значінєм парової 
купелі, та подає до сего літературу. Сама розвідка -- се збірка згадок 
у старинних та всередновічипх писателів про уживанє парової купелі 
в давнипу у Русиців, Поляків та Чехів; заголовок отже, як бачимо, за 
широкий, бо лише про ті три народи славянські Йде бесіда. Найлучше 
оброблена тут часть, деговорить ся за купелі у Русинів; тут користував 
ся автор вбіркою жерел до істориї Руси виданою проф. Грушевським, 
4 там де він мусів брати жерела в першої руки, як при описи купелів 
у Поляків та Чехів, річ вийшла більш доривочно. Інтерпретация жерел 
переведена лиш з рідка, а й то, як побачим, не всюда докладно. Також 
не зведено загальних виводів, до яких доходить ся розвідка. 

Переходячи до спецняльного розбору праці звернемо увагу ш,. ав- 
торови, що так як Скити зовсім ріжний нарід від Славян, то ніяк не 
можна звісток Геродота-про Скитів прикладати до них. Також порівнанє 
Купала в фригийською Кибелею виглядає експентрично, дарма що автор 
покликує ся при тій на проф. Партицького, бо виводи сего пок. ученого 
вовсїм не прийняли ся в науковім сьвіті. Не може й оповіданє літописи 
про апостола Андрея бути доказом, що на Руси істнували бані вже в І 
століттю по Хр., сеж пізнійший апокріф. Ніяк не можемо згодитись з ін- 
терпретациєю оповіданя про прийнятє послів Деревлян, що на Руси ,хто 
доступив більшого якогось достоїнства муєїв у перед відбути церемонію 
купаня в лазні". Се був прояв звичайної гостинности, що гостям відда- 
вано до розпорядженя всї домашні урядженя і все потрібне до відповід- 
ного виступу на княжім дворі; дошукуватись тут обряду очищеня 
неха по що. Місцями попадає автор також в неконсеквенциї і супереч- 
пости з самим собою; так пр. на ст. 33 говорить ,з початком ХУ сто- 
ліття починають бані по трохи упадати" і навіть подає причини сего 
обяву -- між иньшими висиланє дітий за границю на науку; а три сто- 
рони дальше каже, що ще в ХУ і ХУЇ віці не було ніста без парної 
бані, та що всюда в Славяньщині уважано парні купелі за річ конче 
потрібну. На оправданє тих слабих сторін піднесемо обставину, що тека 
вибрана дуже тяжка і мало оброблювана, за звід материялів належить 
подяка, а праця єго, відповідно перероблена, може дійстно бути хорошим 
причинкох до істориї культури.  . | М. К. 
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А. А. Щахматов»ь -- О0 начальномь ківвекомь л'бто- 
писномь сводіб, І--ПІ, Москва, 1897, ст. 58 (відбитка з Чтеній 
московськ. історичного тов. 1897, ПІ). 


-- Ківвопечерекій Патерикь и Печерская літопись 
(Йзв'стія отдфленія русскаго яз. и словесн. Акадехій наук, 1897 кн. ШІ), 
чоїу- 


-- Житів Аптонія и Печерская лбтопись (Журналь Ми- 
нистбретва Нар. Просвбщ. 1898, ПІ). 


БКивеп 5берКкіп -- Д2иг Мезіогігаве (Агесріу йг 81. РРі- 
Іоіосіе, 1897, т. ХІХ, с. 498 - 554). 

А. А. Шахматовь -- Отзквь о сочиненіийи: Ецєеп 
Зберкіп Диг Кезіогігаєе (Йзвівстія отд. руск. яз. 1898, І, с. 
116--130). | 

Н. И. Петровь -- Подлинность поученій преп. бео- 
досія Шечерскаго о питій и чашахь тропарньихть и 0 каз- 
няхь божійх'ь (Її). 1897, НІ с. 783-- 5). 


Д. Й. Абраховичь -- Кь вопросу обь источникахеь 
Несторова Житія преподобнаго беодосія Печерекаго 
(і. 1898, І с. 248--6). 

-- Нфоколько словьвь дополненіе квьизселбдованію 
А. А. Шахкнатова ,Кіевопечерскій Патерикь и Печерская 
Льтопись? (їр. 1898, ПІ с. 536 --40). 


В недавніх книжках Записок (ХУЇП і ХХІ) я вгадував про роз- 
відки д. Шахватова, присьвячеві Несторовому Життю Теодосия і Почат- 
ковій літописи; тепер маємо знову кілька розвідок, звяваних з сими па- 
мятками. І тут заслуга безпосередна чи посередна належить томуж 
д. Шахнатову, бо він розбудив рух в сих питаннях, кинувши кілька нових, 
оригінальних гадок, що ще певно довго булуть служити вихідними точ- 
ками для дебатовання над сими і деякинчи близько з ними ввяваними 
памятками. 


Особливо тут важні розвідки д. Шахматова про літопись. Дві обго- 
ворені нами перед тим розвідки його були присьвячені літописній хро- 
нольогії; третя, видана при ківці минулого року, написана була скорше 
ніж друга і що до методу роботи дійсно повинна її випереджувати. Вона 
поділяєть ся на три відділи. В перших двох автор виводить свою те- 
орию, як утворилась верзия Новгородської літописи з Початковим зво- 
дом на вступі (по його термінольогії і Новгородська літопись другої 
редакциї); автор між дефектним пергавіновим кодексом (1 Новгородський 
звід шо його термінольогії) і теперішньою ,другою редакциєю" припу- 
скає як переходові: 2-ий звід (з , Початковим зводом" на вступі) і тойже 
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звід продовжений (Софійський Временник -- 3-Їй звід), що й заховавсь 
в найбільше чистій формі в сій другій редакциї; таким чином верзию, 
що лежить в основі сеї другої редакциї він кладе на 2-у пол. ХЦІ в., 
а вперше початковий звід мав бути введений в новгородські зводи в 1-й 
черти ХІІ в. В другій розвідці автор говорить про новгородську літо- 
псь Вояти, що служила джерелом для новгородських взводів. Третя роз- 
відка присьвячена специяльно тому Початковому вводу, котрим доцов- 
дено дефекти 1-го Новгор. зводу, і вона має для нас головний інтерес. 
Автор на раві обмежуєть ся доказами, що , Початковий звід" не залеж- 
ній від Шочаткової літописи (як він її вве, не зовсім докладно -- По- 
вісти временних літ) і був його джерелом. Він вказує на самостійні відо- 
ности і відміни Початкового звода в порівнянню з Повістию як в русь- 
ких, тубильних звістках, так і взятих з грецьких джерел (Амартола) та 
відміни в хронольогії; далі виказує вставки і додатки Повісти; тут 
особливо важні доводи «його, що умови з Греками півзнійше вставлені 
в текст і розбили давнійше оповідавнє; вкінці автор вказує, що крім 
2-ої редакциї 1 Новгородської літописи до реконструкциї Початкового 
зводу може служити ще пізнійший Архангелогородський літописець. 

Автор, на мою гадку, цілком добре довів незалежність Початкового 
звода Ввід Початкової літописи; виясненнє їх обопільних відносин він 
відкладає на пізнійше, коли вияснить питаннє про редакциї Початкової 
літописи (автор припускає дві редакциї, ранійшу - - Сильвестрову, 1116 р., 
що лежить в основі Лавревнтиєвської групи, і лругу, 1118 р., що лежить 
в основі Шатської групи). | 

Поки автор пе розвивув перед нами цілої своєї теориї що до їТе- 
неви нашого літописання, було-б завчасу запускатись в її оцінку чи'кри- 
таку. Поки що зістаєть ся цілий ряд питань: 

як можна-б реконструовати собі Початковий звід? д. Ш. припу- 
скає можливість скорочень в нім, вказує на вариянти Архангелого- 
родського і Переяславського кодексів, але вказане ним доповненнє 
з Архангелогор. літ. дуже непевної вартости. 

як далеко він сягав? д. ШІ. думає, що він сягав останньої чверти 
ХІ в, але се велике питаннє. || 

д. Ш. сам приймає, що хронольогія в 'Початковім вводі заведена 
півнійше, що вставка з Амартола про похід 860 р. пізнійша, що в звід 
увійшло оповіданнє про початок Руси готове -- отже се все питання я до 
роз'яснення про склад самого звода. 

дуже важним і неясним питаннєх зістаєть ся, чому Початковий звід 
кає цілком відмінну єхронольогію від Поч. літописи до 945, а від сього 
року однакову 7 - 


Записки Наук. тов. їм. Шевченка т. ХХУ. | 9 


10 БІБЛІОЇРАФІЯ 





У всякім разі д. Ш., поставивши звістки 2-о0ї ред. 1 Новгор, літ, 
на рівнорядне місце з Почат. літописю, доконав важної річи -- цілий 
ряд нових фактів і можливостей входить з сим в круг історичної роботи, 
Питаннє про їенезу наших літоцисей, що цілком притихло, мов би ви- 
черпане, підійнаєть ся на ново цілком, і тут показуєть ся знову, яке 
важне значіннє мають пожинені пізнійші літописні кодекси і який м 
взаталі маємо ще бідний материял для студийовання наших давнійших 
літописей, а з тим і нашої давнійшої істориї. 

Туж саму гадку насуває і розвідка д. Ш. про Печерський Пате- 
рик: дові ся важна памятка не перестудийована докладно, навіть не 
видана відповідно. По розвідках про нього Кубарьва і Казанского вона 
майже не звертала на себе уваги. Д. Ш. пробує відріжнити редакцлї 
Патерика і нараховує їх вісім (с. 798--816 і 836-844); його спосте- 
реження над складом Шатерика, ровумієть ся, мають свою вартість, але 
в огляду на те, що д. Ш. богато з тих навіть кодексів, які клясифікує, 
сам не бачив і говорить про них на підставі звісток не дуже автори- 
тетних, його клясифікация не може бути цілком певною, тим більше, що 
й судячи по поданим самим автором звісткам, система його не скрівь 
вгоджуєть ся з прикметами кодексів. Маленькі поправки і доповнення 
до системи д. Піахматова дали ще в Йзвістяхь 1898, ПП д. Істрін в статі 
Занібчанія 0 составів "Толковой Палей с. 507-- 8 і д. Абрамович в на- 
званій вище статі. 

Але особливо інтересна частина розвідки, присьвячена огляду ре- 
дакциї 1469 р. і її джерелам (с. 816-844). Тут автор порушує цілий 
ряд важних самостійних тем -- про жития св. Антонія і печерську літо- 
пись, про послання бводосія ,о ЛатвінбхьЄ і про сьвятковашнє сьвят, 
і на них варто застановитись хоч побіжно. 

Я почну з останнього -- про посланія в іменем Оводосія. Як відоно, 
в іменем Оводосія ми маємо досить богато ріжних поучень, але вже від 
60-х рр. проти беодосієвого авторства то тих то иньших підносились 
голоси (Сревневский, Вадковский, Голубінский еїс.). Специяльно посланиє 
про латинську віру вже Голубінский (1 с. 699) з усією рішучістю при- 
знав утвором не беодосія Печерського, а Оеодосія Грека, письменника 
1-ої пол; ХП в., автора перекладу послания Льва В. напи про ГУ собор, 
спорядженого на жаданнє ки, Сьвятоші Давидовича. Сю гадку перейняв 
і розвинув далі д. Шахматов, уважаючи сього беодосія Грека не тільки 
автором посланія ,о ЛатвінБхь", але й посланія про сьвяткованнє неділі 
й поучення шро сьвяткованнє тропарів і пянство (с. 827--833). Доводи 
автора (релігійна виключність, не відповідна для Русина, в посланню 
о Латьнфхь, питаннє про піст в неділю і вираз ,яко же вкі глаголетез 
в посланию про сьвята, та імя св. Панкратия на останнім -- автор думає, 
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що се поученнє написав Оводосий ва словами Сьвятоші, що дійсно звав ся 
Панкратиєм заразом) справді до певної міри роблять правдоподібною 
його гадку; але головна трудність в тім, що Оеодосий в однім своїм 
певнім утворі -- перекладі послания Льва В. пише дуже незрозумілою 
1080Ю, тим Часом як послання, що надає автор йому тепер, написані 
доброю й вровумілою рущиною. Що до імени Панкратия, то тут непев- 
вість та, що се було мирське імя Сьвятоші, а чернецьке імя його було 
Микола. | 

В тійже книжці Йзвістий умістив замітку проф. Петров, пробуючи 
лнакше об'яснити надпись св. Панкратия над поученнєм; він думає, що 
їого виголосив беодосий печерський в першу неділю посту, в день єв. 
Панкратия, що мало місце в 1068 р.; але при тім поправляє надпись 
поучення замісь першої неділї посту св. Апостол (Цетрівки) на -- вели- 
кого посту. Се нагромадженнє поправок і можливостей робить занадто 
штучним се об'ясненнє. Й 

Йньші питання, порушені в розвідці д. Шахматова про Патерик, 
стоять вже в звязку з літоцисею,. Д. Шахматов наводить ряд печерських 
звісток в київській літописи, як вказівки про істнованнє печерської літо- 
шсой в ХП в., і висловляє свої гадки про утвореннє і склад сієї літо- 
шси. Ширше розвинув він свій погляд в розвідці ,Житіє Антонія и Пе- 
черская л'бтолись". На його гадку ся літопись була вредагована на по- 
чатку ХП в. в основу її положив неввістний монах Несторові сказания 
про початок Печерського монастиря і перенесеннє мощей Оеодосія (що 
в літоциси) і доповнив се рядом літописних ваписок; остання була, під 
р. 1110, і сеї літописи ужив Сильвестр для своєї початкової літописи. 
В де чім вплинуло на сю Печерську літопись житиє Антонія, що вга- 
дуєть ся в Патерику: по гадці д. ПІ. воно було написано в останній. 
чверти Х.І в. | 

Рівночасно з д. Шахматовим над житиєм Антонія застановив ся 
1, Щепкін в своїй статі, але прийшов до цілком противних виводів: він 
уважає се житиє на пів апокріфічним утвором 2-0ї пол. ХІІ в. (пере- 
мяду сього питання і справі редакциї Початкової літописи) присьвя- 
тв д. Шахматов свою критичну оцінку розвідки д. Щепкіна). Деякі 
«шостереження над змістом жития, зроблені д. Ш., дуже вартні, хоч жи- 
теє і на далі зістаєть ся загадкою, і студиї д. ЦІ. не розвязують її. 

Статя д. Щепкіна написана з приводу розвідки д. Сркуля, обго- 
вореної вже в ХУТІ т. Записок, і піднятої ним гішотези проф, Бідініера 
про редактора літописи Нестора- Василя, і присьвячена питанню про Не- 
стора-літописця. Д. Шепкін аналізує всі епізоди Початкової літописи, де 
автор говорить про себе в першій особі; тут особливо цінний екскурс 
(с. 507--523), де автор порівнює оповідання про Печерський монастир 
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в літописи під 1051 і 1074 р. і-виказує не тільки їх фактичні супереч- 
ности (виказані вже Й давнійше), але й зовсім відмінні становища їх 
авторів, репрезентантів двох напрямів в монастири; сей екскурс служить 
відповідю д, Шахнатову, що в своїй розвідці про житиє беодосія і в піз- 
нійших естатях пробував ще рав вибороти для Нестора оповідання під 
1051 і 1074 р. Д. Щ. полємізує з твориєю Шахматова, критикує і збиває 
вартість звістки Патерика про Нестора літописця, уважаючи джерелої 
похибок Патерика згадане житиє Антонія, на Його гадку -- відкинене 
навіть печерською громадою, але сам до ніякого рішучого виводу про 
Нестора ке годен прийти і припускає, що Нестор дійсно міг писати пе- 
черську літопись, що увійшла в Початкову літопись. 

Я висловив свої гадки про се недавно в статейці , Нестор і Літо- 
пись" (в ювилейнім збірнику дра Франка). На мій погляд з усіх можли: 
востей найбільше правдоподібности має за собою те, що Нестор, коли 
числитись із згадкою Патерика про його- літописательство, був авторок 
кількох монастирських записок (в літописи можуть ними бути запискі 
почавши від відкритя мощей бводосия), не автором літописи. (казанія 
про початок печерського монастиря (як думає д. ШІ.) ніяк не міг він 
написати, натомісь міг написати деякі пізнійші печерські епізоди, що 
маємо в літописи. З сею малою ріжницею, я досить близько зійшов ся 
в поглядами д. Щ. в його статі про печерську літопись, тоді ще не 
знавши її, і ся стріча мене тішить. Уважати автором печерської літописі 
Нестора трудно тому, що сказаніє про початок Шечерського монастиря, 
як то вказав д. Щ., є як би відповідею иньшого напряму на Несторове 
житиє Оеодосія, а се сказаніє мусіто лягти основою літописи. 

В остаточних своїх виводах про Нестора д. Щ. досить невпразно 
виступає, але справа дуже непевна взагалі, щоб з сього можна було ро- 
бити йому закид. І без того праця д. Щ має богато справедливих і до- 
тепних спостережень і поруч праця д. ШІ. з честию знову підіймає ва- 
мовчане останніми часами літопнене питаннє. 

Нарешті мушу згадати про статейку д. Абрамовича; вона служить 
доповненнєм розвідки д. Шахматова про Несторове жития Теодосия і його 
джерело -- житиє св. Сави: порівнюючи тексти житиє Оводосія з грець- 
ким оригіналом і з словянським перекладом дЖития св. Сави, він прихо- 
дить до виводу, що Нестор користав з перекладу, що сей переклад, 
дійсно, істновав уже в ХІ в. М. Грушевський. 


Панятники древне русской церковно учительной 
литературнм, випуск ПІ, Спб., 1897, ст. ХУПІ-- 330. 


Загальний характер сього видання був зазначений при оцінці по- 
передніх випусків (Зациски т. УТі ХХІ). В передмові стрічаємо знову тух 
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неясність що до призначення видання, яка Й перед тим вже була ното- 
вана. Редактор видання в своїй передмові, після прикрих уваг про те, 
що виданнє його не росповсюжуєть ся в публіці, між иньшим додає , воно 
не претендує на значіннє паукової праці, задля впецияльного круга чи- 
тачів, воно цілком призначаєть ся для тих, кому потрібло й хто може 
цінувати зміст виданих тексгів (У). Се здає ся трохи неясних: хто 
се ,Кому потрібно й хто може цінувати зхіст?" 3 одного боку, ті, хто 
хоче пізнати історию руської літератури, чи проповідництва, хто хоче 
познайомити ся докладно з давням руським житєм по памяткам, той вже 
належить до круга специяльних читачів і волів би мати наукове виданнє 
з вариянтами Й нотатками -- а з другого боку хто хоче знайти в ка- 
заннях материял для побожного читання, той певне не звернеть ся до 
памяток ХІ чи ХІІ віку, де мова й зміст (наприклад -- боротьба проти 
поганських звичаїв) подекуди будуть йому незровумілими Й неясними. 

Новий том Памяток ділить ся па три частини: казання про дог- 
нати віри, про побожне, христіянське життє, казання на великий піст 
і казання проти поганьства й народних забобонів. До кожного поділу 
додано вступні загальні статі, де подано характеристику казань, та цілий 
ряд приміток; між ними стрічаємо деякі цікаві паралелі, наприклад на 
ст. 273, 276, 286 й т. д. Вступні статі зроблено не по одному пляну 
й не всї вони осагають свою мету. Наприклат, статя проф. Владімірова 
до відділу казань проти пяньства Й народних вабобонів стоїть в тіснім 
звязку з його працею , Введеніе вт истор. русоск. слов.5, через те у вступну 
статю Його про казання увійшло досить подробиць Й уваг, що хоч цінні 
й цікаві, але тут зайві Й не похагають ліпшому розумінию казань; 
з другого боку деякі риси давньої славянської мітольогії й двоє- 
віря лишають ся на другім пляні, і загальне вражіцня Лишаєть ся трохи 
неповним. Автор дає повну і детальну характеристику 0 словянського 
Олінпу, але не виясняє (а се було б дуже цікаво) психольогічних основ 
двоєвіря, як воно виникло на грунті сполучення старого словянського 
поганства і нового християнства, як поганство жило і заховалось в де- 
яких неясних і темних пережитках і до нашого часу. 

Самий вибір казань не можна назвати цілком відповідним: казання 
перше і друге (224, 931 ст.) дуже близькі Й подібні поміж собою, 
і ліпше було-б надруковати одно в повнім тексті та дати вариянти (ва- 
риянти сі не дуже цікаві, та й не богато їх) з другого, Теж саме можна 
сказати й про М 3--5 (231--936) -- казання Григория Богослова -- 
усі три отсі проповіди стоять В тіснім звязку між собою, мають дуже 
богато спільного, подібного й через те їх можна-б не друковати всіх, 
Нарешті читач не може не вдивуватись, побачивши тут і казаннє новго- 
родського архивпископа Луки-Івана (ХП в.), де тільки оден 8 17 (с. 946) 
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відповідає загальному характеру отсього відділу кпижки: через оден 
8 17 надруковано тут увесь твір, ате він більш на місті був би в инь- 
шім відділі, яко загальна, повна і дуже цікава характеристика житя 
суспільства ХП в, Занотуємо ще два коректурні недогляли: В тексті 
памятка надаєть ся арх. Луці-Ївану (240), а в примітках (с. 391) в ви- 
тягу з статі проф. Павтова арх. Іллі; бібліографічна нотка про Журн. 
Минист. Нар. Просв. 1890, ІХ, 275 хибна. 

Ми застановились більш детально на статі проф. Владичірова. Дві 
иньші вступні статі написали проф. Пономарев і Пєтухов; мають вони свої 
добрі прикмети і свої хиби, але не будемо побільшувати нашу замітку, 
застановляючись на них. 0. Го--ий. 


Матеріали для словаря древне-русскаго язика по 
Цциськеннким»ь памятникамг, трудь Й. Й. Срезневскаго, т. П в. П, 
Сиб., 1898, ст. 497--864, 40. 


В своїм чаєї були подані звістки про перші чотири випуски сього 
дуже цінного видання, тепер нотуємо випуск пятого, що містить букву 
О (обагнитися) і початок П (пакость). Виданнє йде по давнійшому пляну, 
а хоч не можна сказати, щоб ішло воно дуже повільно (перший випуск 
вийшов 1890 р.), але було-б пожадано, щоб виходило ще скорше, а то 
тим більше, що як раз воно поступає все повільнійше (ІІІ випуск вий- 

шов 1893 р. ГУ -- 1895, У -- 1898); а тим часом хотіло ся-б скорше 
мати сей конче потрібний підручник для всяких історичних і історично- 
літературних праць. | М. Г. 


И. В. Галанть -- Кь исторій поселенія евреевь вь 
Польщі и Руси вообще и вь Подолій вь частности 
(Восходь 1897 р., ки. УП, 52--69, кни. ЇХ, 22--34). 


Розвідка д. Галанта є відчит в історично-фільольогічному товарн- 
стві при Ніжинському інституті кн. Безбородька. Автор очевидячки мав 
на меті зібрати в одно всі ті відомости, що знаходимо в ріжних істо- 
ричних жерелах про житє і побут Жидів на Поділі; при тім автор сту- 
диює історию Жидів на Поділю в звязку з істориєю їх взагалі в Польщі 
та на Руси. Відповідно сій думці і праця д. Галанта роспадаєть ся на 
три частини: , Начало поселенія евреевь вь Полош'", , Поселеніе евре- 
ввь вв древней Руси і ,Еврей вв ПодолійЗ. Перші два вступні роз- 
діли, розумієть ся, мають компілятивний характер. По них д. Галант 
підходить нарешті до своєї головної мети, -- дати начерк з істориї 
Жидів власне на Поділю. В історичних жерелах звістки. про Жидів на 
Поділю він внаходить тільки в ХУЇ в. (1548--9 р.), але як на привід 
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лунати, що вони жили там і ранійш ХУЇ в., вказує на монумент на 
жидівському кладовищі в м. Таврові, з датою 1940 року. Жилось 
Жлдам на Поділю взагалі досить добре, виключаючи тілько ті епохи, 
коли нарід підіймав повстання проти панських утисків (Хмельнищина, 
Гайдамаччина та вн.). Урядові верстви ШПоділя, здебільшого польська, 
шляхта, самі ніколи не жили з промислів, торговлі та господарства, -- все 
се вони уважали занадто ганебним для себе, -- і все се віддали до рук 
«Жидам; на Поділю Жиди з'являють ся в ролі арендаторів, крамарів, 
промисловців. Таке вигідне становище Жидів на Поділю сприяло тому, 
що ся країна в ті часи робить ся неначе осередком жидівства на Руси 
і Польщі: там скупились самі кращі сили жидівства ХУЇ в., і культура 
жидівська широко розвинулась в ті часи. З'являєть ся цілий ряд визнач- 
них сил, -- раввинів і учених, -- що стали красою жидівського народу 
і високо піднесли жидівську тогочасну літературу: Найбільш характер- 
ним тогочасним інститутом жидівським був так званий ,Синод чотирьох 
країв" (Великої і Малої Польщі, Галичини і Волині), що заснований був 
ніж 1515 і 1530 р. з ласки та дозволу короля Сигизмунда Старого. 
»Синодом' власпе звались з'їзди раввинів, де рішались весї важнійші 
справи, що так чи инакше дотикались жидівотва. Спочатку сі в'ївди 
рішали тільки чисто грошові справи, напр. росклади податків та инь- 
ших оплат, що збирались в державну скарбницю з Жидів (здаєть ся, се 
тільки Й мав на увазі Ситнзмунд, коли дозволив заснованнє , Синода"), 
але по трохи їх власть стала зачіпати Й иньші єторони житя Жидів. 
Рішення і присуди?, Синодає записувались в кагальних книгах і їм під- 
лягали всї Жиди Річи Шосполитої; хто наважував ся переступати сії 
присуди, йти на перекір їм, того давним звичаєм відлучали від сина- 
готи (сПегет). Але не вважаючи на такий розвиток Жидів, становище 
їх на Поділю, як каже д. Галант, було надто хистке і небезпечне : вони 
стояли по середині між Сцілою та Харибдою, -- між деспотичною шлях- 
тою та забитих і загнаним ,плєбсом", і повстання сього ,плєбсаЗ проти 
«воїх гнобителів перш за все окошились на Жидах. 1648 рік найбільш 
виразно довів се: 300 жидівських громад зруйновано, сотні і тисячі. 
Жидів убито і замучено До смерти. Найбільш дісталось Немирову, Туль- 
чину та иньшим місточкам Поділя, де скупились Жиди, і се боїще було 
о стільки страшним для Жидів, що й до сього часу вони згадують його 
в своїх молитвах на роковини сього жидівського лихолітя. Рух Химель- 
ницького на довго спинив розвій жидівської літератури і культури на 
Поділю, і тільки від 1618 р. виникає між Жидами новий рух, з'являють 
ся ріжні секти (Саббатая Цеві, Юди Хасида, Якова Франка, Бешта 
і ин.), репрезентанти їх борють ся між собою і своїми полємічними пра- 
цями. причиняютв ся до розвою літератури. ХУПІ в. приніс Жидам нове 
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лихолітє в часи Гайдамаччини; знов полили ся цілі річки крови жидів- 
ської, аж поки Цоділє не було прилучене до Росийської держави і не 
заведено закони, яким уже підлягали росийські Жиди. 

Ось і весь зміст розвідки д. Галанта. Що до оцінення й, то му- 
свмо сказати, що не в усіх своїх частинах вона робить однакове вра- 
жіннє. Подекуди се є просто конспект, в якому перелічено літописні та 
иньші історичні звістки про Жидів; по других-же місцях автор виявляє 
якийсь не властивий йому запал і кілька сторін віддає тому, про що 
можна було-б сказати в 10-ти строчках. Таке вражіннє на читача спра- 
вляє напр. його полеміка з проф. Малишевським, що висловив догадку 
про мешканнє Жпдів на Руси в Х--ХІ віках на підставі єдино тільки 
прогвиска Луки Жидяти. Гіпотеза проф. Малишевського і докази, яких 
він вживає самі по собі ше заслугують такої палкої полєміки, -- до- 
сить було-б тільки згадати про неї тим більше, що й сам Малишевський 
висловляв свої гадки тільки в формі гіпотези. Більшою ще хибою ува- 
жаємо односторонність в поглядах д. Галанта. Виходячи з тієї думки, 
що Жиди були лише культурною і користною силою серед славянських 
народів, він забуває, що ся культурна сила часто була в ролі експлуа- 
таторів народу і тим самим викликала до себе ворожнечу та огиду. 
Тим-то д. Галант в своїх намаганнях виправдити Жидлів вживає такі на- 
тягнені пояснення фактів, що вони кидають ся в очи читачеви. Напр. 
на стороні 59 УП ки. ,Восхода" він каже, що гніт та утиски на Жидів 
повставали з причини релігійної нетолєраніности та фанатизма духо- 
венства; туж саху думку стрічаємо й на стор. 29 ЇХ ки. ,Восхода". 
А тим часом на стор. 23 ІХ кн. ми вже читаємо зовсім иньше: в ту 
пору, коли на диссидентів в Річи Посполитій зняли ся страшенні утиски 
»В економічному та социяльному житю Жидів не було жадної зміни 
в влий бік. Навпаки добробит їх дійшов до апогеяЗ, Очевидячки не 
релігійний фанатизм викликав ті страшні події, що спіткали Жидів в епоху 
Хмельницького та гайдамаків. Далі, говорячи про відносини до Жидів 
Хмельницького, д. Галант запевняє, що причиною його ворожнечі до 
Жидів були особисті образи з боку Жидів і доводить се фактами, але 
такими, що в ніщо повертають всю його попередню аргументацию. Ось 
сї факти: один Жид доніс Конецпольському, підслухавши в корчмі, як 
Хмельницький оповідав товаришам про євої пляни знесення кормиги 
польської; другий Жид доніс польському урядови, що Хкельницький 
вполучив ся з Кримським ханом (ЇХ, 39). І се я. Галант називає осо- 
бистою образою! На нашу думку сі факти чи перекази сьвідчать про 
щось зовсїм иньше, Вони занадто виразно малюють ту ролю, яку грали 
Жиди в соцняльному житю України, помагаючи завжди панам проти про- 
стого народа, або ,плєбса", як його зневажливо називає д. Галант. Від 
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історичних студий ми вимагаємо перш за все і більш вза все правди 
і безсторонности, а сього в ногах місцях бракує розвідці д; Галанта, 
що більш скидаєть ся на якусь апольогію жидівства, ніж на історичну 
прапю. С, 6. 


А. Ярушевичь -- Ревнитель православія князь Кон- 
стантиньЙйвановичь Острожекій (1461--1530)и православ- 
ная ЛитовскаяРусьвьеговремя, Спб., 1897, ст, 249-- ХУП-НП. 


Праця д. Ярушевича має передмову і У глав. В передмові він по- 
кавує, що кн. Константин Іванович Острозький, як ревнитель православ- 
ної віри, не займає відповідного місця в памяти сучасників, Як його син, 
Константин Костантинович, і се спонукало автора поставити перед очима 
публики величаву постать Константина Івановича в усім його вначінєм 
для православної церкви його часу. Для сього він дає фоном для свого 
налюнку суспільне та церковне житє руських мешканців в. ки. Литовського 
до часу виступленя на громадську арену ки. Острозького, і головно ров- 
глядає відносини литовського правительства До православної церкви, бо 
сим одним властиво він об'яснює таке а не инакше державне становище 
православія, і подавши такий малюнок церковного житя, переходить до 
особи Константина Івановича. Він старанно: застановляєть ся над його 
родом, над його участию в церковнім і головним чином політичнім житю 
в. ки. Литовського, у війні з Москвою та над неволею Острозького (гл. П); 
представивши політичні і церковні обставини за часи неволі Острозь- 
кого, (діяльність митрополита Солтана, Виленський собор 1509 р.), автор 
оповідає про вивволенє Острозького з неволі, і його дальшу діяльність 
(гл, ПІ--ТУ). Уставивши рік смерти К. І. Острозького, автор характери- 
зує його, наводячи звістки сучасників і пізнійших істориків (гл. У). До 
праці додано генеальогічні схеми князів Заславських і Острозьких (Х 1), 
катальої церков і монастирів православних і католицьких для порівнаня 
відносин Ягайловичів до руських мешканців Литви (Х 2), королівські, 
грамоти Острозькому на будованє церков і монастирів (М 3--5), реєстр 
служебників в. кн. Литовського 1460--1530 р., коротенький показчик. 
імен і мапа Литовсько-руської держави. 

Як бачимо, автор вибрав для студийованя цікаву епоху: як давав 
себе почувати в в. кн, Литовськім руський елемент, коли вже почав ся 
на нього вплив польонізму, Факти з часів Острозького він хотів згру- 
повати і дати образ тогочасного житя і більш ва все релігійно-церковного. 
Розглядаючи політичне і культурне житє в. ки. Литовського, автор кладе 
в основу боротьбу двох елєментів: руського і латино-польського, і ста- 
раєть ся се показати на відносинах до Руських і православної церкви 
то того то сього короля (головним чином перших трех Ягайловичів), 
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Ідея ся не нова; вона лежить в основі праць по істориї в. ки, Литов- 
ського В. Антоновича, М. Дашкевича і цілого ряда иньших; на наш 
погляд, автор тільки побільшує вплив руського елєменту на політичне житє 
Литви та бевпотрібно концентрує весь всей руський вплив коло особи 
Острозького, ванадто побільшивши його політичне і церковне значінє. 
По думці автора виходить, ніби таке а не иньше політичне і юридичне 
становище православної церкви залежало тільки від симпатиї короля, на 
котрого в інтересах православно-руської партиї впливав тільки Островь- 
кий і впливав безгранично. Сю свою думку автор частенько підкреслює, 
(ст. 194 порів. 111, 191, 201). Держучись такого погляда на політичне 
і церковне значінє Острозького, д. Ярушевич вибраний ним період церков- 
ного житя уважає ,золотим віком православної церкви в. кн. Литовського, 
а з сим вивОДОМ далеко не можна згодити ся. Безперечно, добрі відносини 
Жигнонта Ї до православних могли залежати і від впливу на него Островь- 
кого, але Йому-ж надавати ,і вибшнеє й внутреннее процвбтанів церкви" 
(ст. 901) зовсїм не можна. Заслуги Острозького, що більшу частиву 
свого житя присьвятив війні (то з Москвою то з Татарами) та порядко- 
ваню своїх маєтностей і збільшеню їх, лежать не в церковній його діяль- 
ности, а в адміністративній і воєнній. На громадсько і церковне становище 
Руси впливали, може не меньше Острозького, й иньші руські діячі, що 
й близько стоявли до короля і богате робили добра церкві. 

Автор надає Острозькому велике значінє в церковному житю ще 
черев те, що дуже ідеалізує його, як чоловіка і християнина. Сам одначе 
автор показує такі факти з Його житя, що зовсім не можна його за- 
числити до тих праведників, через котрих держить ся сьвіт. Міряючи 
його тодішньою мірою, вкажемо, що Острозький, один з найбогатших 
руських панів в. кн. Литовського, дає не богато на церкви й монастирі 
(не збереть ся і 10 церков та нонастирів) з тих своїх маєтностей, а він 
їх не тільки одержав від своїх родичів (прим. 354), але й захоплював силою 
у сусідів (ст. 157 1 д.). 

Що до конструкциї студиї, то можна закинути її автору ріжаї 
екскурси в політичне становище і відносини, -- про се, правда, більше 
звісток і материялу; по заголовку видно два предмети студиї: ки. Островь- 
кий і православна Русь, тим часом автор не все держить ся сих головних 
предметів, і читач не знаходить про їх нічого часом на десятину сторінок 
(84--94). Материяли вібрані дуже старанно, подано і нові (з Литовської 
Метрики), місцями поправлено помилки попередніх істориків напр. 
нитр. Макарія (ст. 37, 38), хоч автор не висловляє часом свого по- 
гляда виравно (напр. про грамоту м. Мисаїла до папи і про відповідь 
на неї -- ст. 38). В усякім разі ся фактична сторона, робить корист- 
ною працю д. Ярушевича. П.. 
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К. Харламповичь -- Кь исторіи западно-русскаго 
просвібщенія. -- Виленская братская школа в» первкгв 
полвфка вя существованія (Литовскія епархіальнья в'Бдомости, 
1897, ХХ 16--92). 


Вильно було завсіди центром просьвіти західньої Руси. Католицька, 
катедральна школа істнувала тут ще від кінця ХІМ ст. або початку 
ХУ. В ХУІ ст. появили ся тут і иньші школи католицькі і протестант- 
ські, Першою православною школою, коли не рахувати церковних, була 
братська школа, заснована коло 1585 р. нововідкритим (1584 р.) брат- 
ство. Для сеї школи в 1586 р. була видана у Вильні славянська гра- 
натика (зберегло ся лише два екземплярі сеї книги -- в Перемишлі та 
в Петербурзі в Обществб любителей древней письменности). Зразу в сій 
школі працювали брати Степан і Лаврентий Зизаниї ; останній, звістний під 
своїм призвищем -- Тустановський, видав кілька підручників : , Грамнатику 
словенскую" (1596 р.), ,Науку кь читаню и разумБню письма словен- 
скагоз (теж 1596 р.) і иньші, Потім братська школа терпіла ріжні непри- 
ємности і насильства від єзуїтів, уніятів, магістрату і не мала гарних 
учителів, Але відколи на чолі школи єтали звістні лоді богослови 
і писателі Леонтий Карпович, Молетий Смотрицький і Йосиф Бобрико- 
вич, братська школа мала велике значінє і материяльну силу, Її вчителі 
писали чимало творів, що й друкували ся у братській друкарні. Особ- 
ливо процвитала школа до 1635 р. В кінці статі автор доповняє надру- 
ковані перше звістки про Виленську братську школу, вказуючи на один 
важний для істориї тої школи документ -- се виданий 1596 р. у Вильні 
диальої пшатр. Мелетия Цигаса -- ДгібЛоуос "Оотоддбос. Ся книга, ба- 
чить ся, не ввістна бібліографам і одинокий звістний екземпляр її збе- 
регає ся у Британському мувеї (вказівку на сю книгу автор найшов 
у виданю Емиля Леграна: Віріовтарріє Неїепідае оп девсгіріїоп 
гаїзоппее йез оцугадеє рифіїбв еп дтес раг де5 втес5 апх ХУ еї ХПІ 
зіасівз. Т.П. Рагіз, 1988, М. 218). Із присьвяти сього Днальога видно, 
що видавці сеї книги навивають себе студентами Виленської братської 
академиї (назва братської школи дакадемиєю в иньших документах 
того часу не трафляє ся) і що ректором сеї Виленської школи був 
звістний Кирил Лукаріє, потім патриарх александрийський і константино- 
польський. | 

В додатку до статі подано кілька шкільних промов і і прошовідой, 
вибраних із збірника Київо-Софійської бібліотеки. | Ю. С. 


МПІіадузіам Богіпз5кКі--УхвриКа ІмотмєКка м ХУ і ХУП 
уіеКи. АгсПпіїеКіига і гл2е?сра. Львів, 1898, ст. шензз8, вел. 80, 
103 рисунки в тексті. 
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лоаканннацвнчьтчанці, 


Праця ся написана переважно на підставі архівальних записок, 
і лише дуже мало похагав собі автор друкованини істориями Львова 
Юзефовича, Зубрицького і йн. В передмові він каже, що працюючи пер- 
шим на полі істориї львівської штуки знеохочувавсь. браком помічних 
праць, але уважає своїм обовязком опублїкувати архивальні записки, 
поки ще не пропали ті памятки, про які вони говорять. 

Памятки групує автор коло імен їх творців, так як записані воки 
в архиві. Як в титулі зазначено, так іде і в книжці: архитектура, потім 
різьба, і се поділено на церковну і сьвітську. Автор розпочинає іменен 
архитекта Німця, Дорініа, що на гадку Зіморовича будував вірменську 
катедру і церков св. Юра, а вшер коло 1384. Дальше йде довгий ряд 
імен майстрів -- нічого одначе по них не лишалось в виїмкою фраїненту 
старого ратуша з написаним іменем майстра Блєхера; тай сам фраїмент вже 
пропав. Їжя сего Блєхера згадує ся в істориї будови латинської катедри, 
що мала трох майстрів будови: Тонзаїв (очевидно імя перекручене), 
Гром і Блехер; останцій закінчив будову 1493 р. Майже ціле столітє тягну- 
лась будова, бо перший будівничий Гонзате викінчив презбітеріум ще 1404. р, 
Автор догадує ся, що катедра перед пожежою 15297 мусіла виглядати 
величаво, мала дзвіницю і правдоподібно камяні різьби, але дуже незначні 
і прості, бо в сучасних архивальних записках нема ніякої згадки про св. 
Ся простота в стилю мала-б з'явитись під впливом вроплавських взорів, 
Катедра -- се одинока памятка їотики у Львові; всі иньші пропали -- 
згоріли, між ними і руська церков Божої Матери. 

Разом з іотицькими будовами зникають і імена німецьких майстрів, 
їх місце заберають Італіянці і розпвитає ренесанс. Але майстрів Його 
не легко дошукати ся в книгах архива, а то з тої причини, що майстри 
записані тай не з їх власними іменами, а 3 цеховими, наданими по 
вступленю до цеху. Цех мулярський заложено 1579 р. здаєть ся го- 
ловно для того, щоб погодити місцевих майстрів з прихожими Італіян- 
цями; засновав його Петро Касальмаро Італіянець і кілька львівських 
найстрів мулярів і каменярів (назви осі давали ся зарівно ремісникам, 
як і артистам -- різьбарам і архитектам). Першим найдавнійшим майстром 
в доби ренесансу уважає д. Лозинський Петра Італіянця (Рейги5 Мигаїог 
Паїаз), творця давної Волоської церкви. Але будова ся згоріла 1571 р., 
через те про талант Петра Італіянця не можна нічого сказати. Його 
роботою признає д. Л. дім при ул. Вірменській ч. 90, і правдоподібно 
також дім при ул, Гродвіцких в датою на порталі 1555, колись власність 
Станпля Шольца, Між иньшими будівничими того часу згаданий Швайца- 
рець Петро прозваний Красовским, він будував вежу при Волоській цер- 
кві, що завалилась перед укінченєм, брав участь в будові церкви Трех 
Сьвятителів, будував вежу при вірменській катедрі, що згоріла 11778, 
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і дім Анчевского (ринок ХХ 4). За тим їде іня Цавла Щеиасливого, що 
будував божницю ,Зототої Рози" (в подвірю при ул. Сербській). 

В останніх роках ХУЇ і на початку ХУП віка з'явились всї що 
найкрасші будови лавного Львова: вежа Корнякта (Волоської церкви), 
Волоська церков, Трех Сьвятителів, костели -- Бернардинський, Бене- 
диктинок, каплиці Боїмів і Кампянів і приватні сьвітські будови: дім 
Корнякта, Бандінелі й ин. Найважнійші імена, що виступають в тім часі, 
св Петра Барбона і Павла Римлянина. Оба вони Італ'янці, перший бу- 
дував Корняктівську вежу (Сезсріспіе дег Вепаїззапсе іп Цаїйеп) що її 
Буркгарт називає ,найблагороднійшою ренесансовою вежою", і дім Кон- 
стантина Корнякта в. ринку. Другий, Павло Римлянин був майстром Во- 
лоської церкви, ате лише в разу: 1597 р. Ставрошігійське братство 
бере ще другого майстра Войтіха Капіноса, а 1598 р., коли приходить 
третій будівничий Амврозий Прихильний, Павло Римлянин покидає зовсім 
роботу. Автор висловляє тут жать, що ніхто з архитектів не зладив фа- 
хового опису тої найкраєшої львівської сьвятині, сам же з браку фахо- 
вої компетенциї муже подати лише характеристику що до стилю й есте- 
тики. Йньша будова, що вийшла з піл руки Павла Римлянина, се костол 
Бернардинів, а як видно з його тестаменту -- і костел та монастир 
Бенедиктинок. 

З тої пайлішшої епохи Львівського будівнипгва не лишило ся зовсїм 
публичних сьвітських будинків, а з арсеналу Річи Посполитої вартий 
уваги лише сам порталь, та й тут найліпшу його окрасу: статую св. 
Михаїла львівські археольоїги зняли з верху і сховали до міського 
нувея. , 

В дальшім розділї йдуть ілена другорягних архитектів Італіянців 
з тих же часів і названі та описані сьвітські. будови, що лучать ся 
з тими іменами, як: дім Вольфа Шольца, Бандінелі (оба в ринку), Пі- 
ноці (при Вірменській ул.), Дибовіпкого (ринок), Ізаровича (ул. Руська); 
дім ч. 19 при Бляхарській ул. та опис внутрішніх різьб в деяких 
домах. 2, п 

На тім замикає автор опис памяток архитектури, в черги наступає 
різьба. Тут меньше іїмон, а до багатьох з них лише на здогад можна 
привязати певні утвори різьби. Різьбар Уап Нийюе мав би бути автором 
памятника познанського епіскопа Чарнковского, також бронзового памят- 
ника котрогось з Бучацких в львівській катедрі і ин. Так само і з рівь- 
барем Генриком Горстом: самі здогади. Він мав бути автором монументів 
Свнявоких в Бережанах і декотрих нагробників в костелі Домініканів 
у Львові. Майстер Як Тревалий є автором гробового памятника в Ко- 
росні, а також працював над декорацийними різьбами каплиці Боїмів. 
Осібний розділ присьвячує автор різбленим з каменя престолам. ОДин з них 
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має підпис Яна Бялого; иньші престоли, як: Запалінський, Шольцов- 
ский, св. Магдалини можуть бути на здогад автора утворави Альберта 
Келяра. Всї ті памятки характеризує автор словами: автори їх були славні 
майстри, але цехові. Роботи львівських майстрів-рівьбарів виходили да- 
леко поза Львів; границю добре означає матернял уживаний до різьби: 
се переважно алябастер ясний і темний. 

Каплицю Боїмів автор уважає кнайбогатшою памяткою церковної 
декорацийної різьби і подає дуже докладний, деталічний опис сеї каплиці. 
Чия се робота -- не знати, певне лише се, що різьби з мармора і алябастра 
робив вроцлавський майстер Ян Пфістер. Каплиця тратить богато 8 своєї 
краси через накопиченє різьб і прикрас: нема там ані кавалочка не- 
різвьбленої стіни, де би око могло спочити. 

З більшим смаком декорована каплиця Кампянів, різьби її мають 
характер правдивого артизму. 8 великої подібпости фасади тої каплиці 
8 Волоською церквою автор догадуєть ся, що до її архитектонічної части 
причинив ся Павло Римлянин. В декорацийній части працював вище 
згаданий Ян Пфістер. Сему майстрови присьвячує автор богато місця: 
наводить інтересні біографічні подробиці, в котрих виходить, що жив 
він довший час у Львові; йому належать памятники Острозьких в Тар- 
нові і Сєнявских в Бережанах, утвори великого таланту. Що робив 
Пфістер у Львові -- на певно не знати; здаєть ся, був автором памятників 
в костелі Домініканів, а також в каплицях Кампянів і Боїмів; в ній ви- 
значає ся памятник Боїмів, оригінально задуманий: з самих декораций- 
них окрас. На консолях і картушах розкинені фігури, що представляють 
членів родини Боїмів; на середині Матер Божа. Шід той час Шфістер 
мав вже коло сімдесять років, і тим більше требаб дивуватись творчости 
його таланту, що видно В тім памятнику по при деякі браки і вади. 

З пізнійших від Пфістера різьбарів (92-0ї пол. ХУЇЇ в.) автор 
підносить імена Крлєнберга і Прохенковича, Поляка, що різьбив памят- 
ник архиепископа львівського Тарновского уміщений в катедрі: твір не 
першорядний, але з слідами таланту. Тут же автор згадує про різьбу 
в дерева. Одинокою памяткою такої різьби є престол, що був давнійше 
в костелі Домініканів у Львові, а тепер уміщений в церкві в Скнилові 
коло Львова; автором його мав би бути Ян Луг. Згадку про різьбу з де- 
рева кінчить автор описом сталь в костелі Бернардинів, що по тради- 
циї монастирській вийшли з під долота кількох братчиків. - 

Автор кінчить свою розвідку деякими гіркими увагами: у Львові, 
зяк і скрізь в Польщі", архитектура і різьба були в руках чужовемців, 
Нінців і Італіянців, від початку до кінця, і навить, перейняти сієї чу- 
жої штуки Поляки не потрафили; ніякої школи, традициї не лишило ся 
по них, і польський архитекторський підручник з середини Х.УТЇ в. радить 
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Маооанатьчанаюнийьо 


шукати для будови чужозенця, бо ,пазі Роіасу Руїе гагофісб па рг7е- 
рісів", Автор поясняє се браком в Шольщі сильної міщанської верстви, 
бо шляхта помітувала штукою. Але ненароком се спостереженє викликує 
лньші гадки: аджеж ся Шольща, що не годна була навіть чомусь навчи- 
тись від чужоземців, котрих кликала для збудованя сих пцазяток куль- 
тури, що по словам автора 500і4 па 8тицпсіе роїзкіга (на Руси!) фуЇКо 
у Йгусапега Реєо 8Їом а хпаслепіц (с. 205), віндикує собі всякі можливі 


і неможливі права як раз за культурні заслуги на Руській землі?! 
М. Г--а. 


Н. Й. Петровь -- Описанівє рукописньхь собраній 
находящихся вв городі Ківвб5, внпускть П, Москва, 1897, 
ст. 994 (відбитка з Чтеній моск. істор. товариства). 


Київські рукописні збірки, котрих описи публікує проф. Цетров, 
роблять сумне вражінє. Се якісь мізерні шматочки чогось, що колись, 
видно, було велике, живе і повне, се недогризки часу, річи, що їх або 
варварські руки не вепіли знищити, або загрібущі пазурі не» вепіли чи 
не вважали потрібним розікрасти. Подумати собі, що бібліотека безмірно 
богатої Київо-Печерської Лаври має всего на все 415 рукописів і то 
чайже всі зв новійших часів і ані одної справді цінної, а натомісць не 
нає майже шічого того, що чинить її славу і повагу в істориї: не має 
ніяких рукописних паляток таких діячів і своїх архимандритів, як Плете- 
нецький, Копистенський, Борецький, Могила, Галятовський! Подумати 
собі, що київський Золотоверхий Михайлівський манастир має також 
ледво 132 рукописів і також -- з виєхком двох-трьох -- дуже невисокої 
вартости, що київська Десятинна церква, вбудована Володимиром, має 
всего 3 рукописні книжки, а три иньші київські манастирі разом мають 
їх лише 26! А подумати рівночасно про величезні богацтва рукописних 
книго-- не говорю вже в Публичній бібліотеці в Петербурзі або в Ру- 
нянцівськік музеї в Москві, але хоч би тілько у гр. Уварова, що ваку- 
пив був рукописну збірку купця Царекого, котрий з приватних васобів 
в першій половині нашого віку зібрав був звиш 800 томів рукописів, 
а між ними певно добру половину українсько-руських ! Певна річ, ми й так 
повинні дякувати долі, що ті рукописи сяк чи так повбирано і заховано. 
від затрати, бо кількож то їх попропадало і пропадає ще й доси в не- 
тямущих руках!  . 

Виданий тому рік другий зошит опису д. Петрова подає описи 
рукописних збірок Київо-Печерської Лаври, київських манастирів Золото- 
верхо-Михайлівського, Пустинно- Миколаївського, Видубицького і жіночого 
Флорівського і Десятинної церкви. Всїх рукописів описано в сьому томі 
576. В передмові автор зазначує, що деякі київські манастирі, в тім числі 


94  БІБЛІОЇТРАФІЯ 





славний Межигірський, не мають нині ані одного рукопису, хоч мали їх 
давнійше, бо про се сьвідчать приписки на рукоцисах, що знаходять ся 
тепер по иньших манастирях, а давнійше були власністю Межигірського. 
З описаних тут рукописів є ледво чотири пергамінові (тай то один скла- 
даєть ся всего з двох нічого не вартих карток), не старші як з ХІ/ 
віку; більшина рукописів походить з ХУЇП в. Проф. Петров у передмові 
до свойого опису зазначує той оригінальний характер українсько-руських 
рукописів, особливо ХУТ ії ХУП в., що ,збираючи з усіх боків памятки 
староеловянського письменства Українці комбінували їх 8 певними полє- 
нічними (я скажу, що не тілько полємічними, але й загалом просьвітними) 
цілями, надавали їм ліпший вигляд і порядок, догіднійший для вжитку, 
вставляли іноді в ті памятки цілі полемічні уступи, а надто перекладали 
зна ново звістні доси памятки на сучасну, зрозумілу укр.-руську мову 
і навіть робили нові переклади в грецької і латинської мови таких тво- 
рів, що доси були неввістні в словяно-руськім письменстві" (ст. 4). На 
жаль, таких характерних укр.-руських рукописів у київських манастирях 
дуже мало: в одвім рукописнім номхокавові Українець додав , Ключ" 
тоб то показчик імен і річей; в одній кормчій додано полємічні вставки 
против верховенства папи і передмову до катехізму Кирила Єрусалим- 
ського; зв укр.руських перекладів найважнійший переклад Житий сьвя- 
тих Скарги (в скороченю) на шість місяців. 

Їв оригінальної українсько- руської літератури ХУ1-- ХУП в. є тут 
не богато творів. Кілька копій звістної ,Історій о листрикійском'ь фе- 
рарскомь соборв8, новійший росийський переклад Апокрізіса, , Розиск 
о раскольниках" Димитрия Ростовського, дещо з писань Теофана Проко- 
повича, кілька томів проповідей ХУЇІЇ в. неввістних авторів, , Путник"? 
Григоровича - Барського, ШПечерський ШПатерик (рукоп. ХУЇ в.), дещо 
віршів ХУП і ХУПІ в. і велика купа шкільних викладів давної Київ- 
ської академії. На жаль, ті виклади, писані переважно по латині, се 
суха пустиня, в котрій історик мало знайде для себе поживи; тілько 
де-де стрічають ся невеличкі зернятка в роді Ногіаз роеїїсия Довга- 
левича, де між иньшими поміщено його ,Комичеєкоє д'БИствів" на честь 
Різдва Христового з пятьма інтермедиями, кант на честь київського 
митрополіта з 1737 р. і драму , Властотворнвій образь: також з 5 інтер- 
медиями. Проф. Петров (ст. 240) висловлює здогад, що інтермедиї могли 
бути написані слухачем Довгалевського Савою Лебединським, сином ко- 
зака із Мглина, про котрого Довгалевський пише: ,Маєієзїег сошоєедіає, 
зай58 5егілопієдае арипадаї, дерійяє звкадіо, Іаз5аїц5 іпсагіа, ехііпсіиця 
Іароге, поппізі ргоріег аппоє декаг согатепдайо". За сею думкою 
пішов і видавець інтермедий у Кіевскій Старині, по моїй думці вовсік 
без потреби. Слова Довгалевського говорять тілько про комічний талант 
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Лебединського, але не дають ніякої підстави привнавати сему лінивому, 
недбалому та слабкому до праці козарлюзі авторство інтермедий; він 
нг бути добрим актором, але певно більше не був нічим. 

Між рукописами Печерської Лаври цікаві особливо М. 43 і 44 
(нумерациї Петрова), де містить ся 76 ,концертів", тоб то пісень на, 
чотири голоси, зложених Українцями в ХУП і ХУТП в., починаючи від 
Миколи Ділецького, що жив підчас Хмельнищини. Ті концерти варті-б 
були специяльного досліду. Ділецький вложив першу у нас науку нотного 
співу, про. него див, Разумовекій, Церковнов пбнів вь Робсій. 
В рукоп. 58 мають ся ,службаЄ і ,канонЄ сьвятим Варлаамови і Йоа- 
сафови, на котрі доси в науці не ввернено уваги. Дуже важний для 
істориї "(України рукопис 74; є се книга, куди переписувано ріжні до- 
кументи, листи, рахунки і т. и. Сю книгу зладив 1621 р. чернець вилен- 
ського Сьвятодухового манастиря Теофіль Левонович; записи в ній ідуть 
до 1636 р. Деякі документи відси передрукував Голубев в додатку до 
своєї праці про Петра Могилу, дещо є ще невизискане (листи Левоно- 
вича, Смотрицького, Борецького й иньших). В рукоп. 902 є укр.-руський 
переклад, Александриї (ХУПІ в.) і звісної у нас повісти про конець сьвіта 
(порів. Калитовекій, Матеріаль до литературьі апокрифичной). В ру- 
коп. 271 є укр.-руське оповіданє про страсти Христові 8 полємічними 
екскурсами против Соцініян. Рукоп. 286 містить в собі укр.-руські про- 
повіди починаючи від Різдва (початок ХУЇЇ в.). На жаль д. Петров не 
подав докладно змісту сего рукопису. Так само рукоп. 287 і 989 містять 
укр.груські проповіди. В рукоп. 294 внаходимо ,Порядокь какь сла- 
гать проповбди"?, написаний проповідником Київо-софійського манастиря 
Єфремом Дияковським (ХУПІ в.), 15 його проповідей і йогож вірші (про 
Дияковського і його твори див. Трудь Кіевской Дух, Академін 1893, 
УП). В рукоп. 3492 внаходить ся перша частина ширшої редакциї Лю- 
цидария (ся перша чаєть обіймає 40 розділів), а в рукоп. 343 повний 
текст сего твору (163 карти 40). В рукоп. 345--353 знаходять ся від- 
писи ,Келейного Літописця" св. Дим. Ростовського. В рукоп. 366 вна- 
ходимо перковно-словянський текст Александриї і апокріфічну ,БесБду 
трехь евятителей" (конець ХУТІ в.). Рукоп. 370 містить Жития сьвя- 
тих, як догадуєть ся проф. Петров, переклад із Скарги доконаний Галя- 
товським. В рукоп. 379 і 373 є дві редакцяї книги ,Великое берцало" 
(Зресціши ехешріогит), а крім того ,ЗФрБбляще житія человіческаго, 
различньжь животньхь притчами и старожитньхь людей примбрами, 
всякому добрьхь нравов'ь в наученів представлено, напечатано же по- 
велініємь Его Царскаго Вел. вь Москві, лфта гня 17125. Проф. Петров 
не згадує, чи тут до рукопису доліплено друкований твір, чи може та- 
кож рукопис, і чи справді: був сей твір друкований і який його зміст: 

Записки Наук "Тов. Їм. Шевченка т. ХХУ. 4 
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Між рукописами Золотоверхо- Михайлівського манастиря цікавійші : 
М. 477 ,Ргамдліуга угага 5вагаб -- полєміка в книжкою єзуїта Бойка; 
М. 484, що містить на 60 сторопах 40 кільканацять укр. руських віршів 
з початку ХУП в.; М, 486, де знаходимо Нікодижово євангелиє і апо- 
кріфічний лист Пилата до Тиберия про Христову смерть; ХМ. 488, 489 
1499 -- єв списки ,ЇзмарагдаЗ другої редакциї, див. В. А. Яковлев, 
Опить изелідованія Йзмарагда, Одесса 1893; М. 490 -- величезна 
тритомова збірка ріжних статей духовного змісту з ХУ в. -- перший 
том близький до типу ,блатоструя" (див. В. Малининь, Йзсл'бдо- 
ванів блатоструя); в третім томі мають ся апокріфічні твори: Слово 
о двою разбойнику, како вачаша ся и распяша ся на пречистб древб 
і Слово како Мареа |обличи| Пилата пред царем Августом. Дуже цікава 
і доси ніким не студийована збірка ріжних статей, що має напис 
» Книга вовомая Приточник" (Х. 493, рукоп. з ХУ в., р. 1483), де між 
иньшим знаходимо ,О трісавиці оуказь", ,Луннов теченіе", індекс апо- 
кріфічних творів. В рукоп. 505 між иньшим вписана ,трагедокомедія 
Тосифь патріарха"? мабуть Лаврентия Горки. Рукоп. 521 -- се вгаданий 
уже Ногійє роейсає Довгалевського. В рукоп. 596 маємо , Трагедо- 
комедію 0 воскресеній мертвьшь" Георгія Кониського, в М. 545 є лічеб- 
ник з ХУПІ в. В архіві Пустинно-Миколаївського манастиря є двотомова 
збірка проповідей Антона Радивиловського.  . Др. Ів. Франко. 


Кіевская академія сь половинк ХУПІ вка до пре- 
образованія ея в» 1819 году, В. Серебренникова, К., 1891, 
ст. 293. 


Ся студентська студия, писана на одержанє звичайного звання 
зКандидата богословія" в київській акадевії, друкувала ся ранійш 
в , Грудахь Кіевсекой Духовной академій" за 1896 і 1897 р., а тепер 
вже випущено її в окремій відбитці. | 

Автор сеї книжки взяв ся -- як сам каже в передмові -- на під- 
ставі новійших жерел, друкованих і рукописних, подати нові відомости 
до істориї київської академії за тих її часів, про які вже писало ся 
перед тих -- Макариєх Булгаковим та д. Аскоченських. При тім автор 
мав на меті поправити деякі помилки в працях сих письменників, а для 
сього теж -- проглянути знову ті акти, які зібрав і з яких користував 
ся д. Аскоченський. 


Серед того новійшого материялу, на якому прийшло ся оцерти ся 
авторови, головну більшість становлять акти Київо-братського манастиря 
другої половини ХУПІ в. (лічбою 290), знайдені 1891 р. а також 
70 актів з архиву київської дух. консисториї, що відшукав сам автор. 
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Таким чином ми бачимо, що д. Серебренніков в своїй праці користуєть 
ся переважно рукописним материялом. На жаль ми не епостерегаємо, 
щоби Йому відомі були так звані указні книжки київської консисториї, 
де разом з справжніми указами (рос. синоду) трапляють ся нерідко 
ї ріжні додатки, а в ших чимало раз згадуєть ся академія. 

Що до самої студиї, то вона дає досить неприємне вражінє, зразуж 
таки"починає від неї пахнути чимсь карудним, може й докладним, але 
дрібним, сухим; особливож може не подобати ся схематичність і дрібний 
поділ в пляні, що заважає читачеви легко схопити живий й суцільний 
образ житя академії. Але ся манєра помагає авторови використати вповні 
катериял й подати повні відомости що до річи. В першім розділі своєї 
праці він веде річ про старшину київської академії, про склад началь- 
ників і професобів, бливше -- говорить тут про відносини академії до 
київського митрополита й консисториї, про права ректора й префекта 
і їх відносини до професорів та учеників, про відносини професорів 
і учеників між собою, про заведеннє ,правленія", його склад та права, 
про казначея, економа чи комісара. В сім же розділі подають ся реєстри 
ректорів, префектів й професорів академії з короткими біографічними 
відомостями. Другий розділ оглядає економічний стан академії: матери- 
яльні засоби академії, академічні будинки, кошти на професорів, кошти 
на учеників. Третій розділ розповідає про науку й вихованнє в академії: 
про науковий курс Й ріжні інструкциї що до викладу наук, про чи- 
таннє книжок і акадехічну бібліотеку, про вихованнє, про роботу профе- 
сорів поза лєкциями, про загальний характер київської академії що до 
складу її учеників, про вписи, академічний куре і дальшу долю учеників 
(тут можна подибати багато реєстрів учеників, котрих забирано з академії 
й розсилано по всій Росії для заповнення всїляких шкіл). , Закінченнє? 
характеризує взагалі стан київської акадекії за показаний час, процес 
її повільного Й повсечасного занедбаня й упадку. Як половина ХУЇІ в. 
була для неї порою розцьвіту й слави, так потім чим далі, сто все більш 
пропадала її краса Й сила. Причиною сьому, на думку автора, було 
вперше те, що в ту пору від київської академії забирано Й учителів 
й учеників без огляду на те, яка шкода стає від сього для самої ака- 
демії, Росийський уряд, заходячись під ті часи коло засновання усяких 
шкіл, прямо вимагав від академії: давай тай годі! й цілими громадками 
спроваджав на північ кращі сили її. Вдруге, під ті часи почали наста- 
новляти всюди на висші духовні посади Росиян. Духовних діячів з Укра- 
інців обминали навмисне Й не поважали, тим то Й відпадала в них охота 
до богословської науки, а разом і до занедбаної своєї академії. 

У д, Серебреннікова спостерігаємо значний критичний аналіз" істо- 
ричних звісток і пильне стараннє заповнити та поправити праці раній- 
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ших істориків київської академії. Він дає богато місця ноткам, де ста- 
ранно, а навіть напосідливо цодає помилки своїх попередників в праці, 
докладно поправляє їх і т. д. Се річ дуже важна, бо приміром д. Аско- 
ченський таки немало вславив ся помилками та поверховнами, а то Й просто 
безосновними, тенденцийними міркуваннями : відома Його тенденция залу- 
чати всіх українсько- руських діячів в гурт вихованців київської академії 
без прямих сьвідоптв, лише по одній вдогадці. Тим то-й д. Серебрен- 
ніков зробив помилку, коли врешті ввірив ся на пего й за ним полічив 
видатнійших вихованців академії за оглядені часи. Напр., через що при- 
лучено до них Йова Базилевича, епископа переяславського? Відповідь на 
се не найдемо ні в д. Серебреннікова, ні в д. Аскоченського; бо справді 
то Базилевич був вихованцем харківського колєгума!). Зазначимо ще 
деякі помилки. Так д. ОС. доводить (ст. 93), що так званий Мазенин 
корпус академії з початку був одноповерховий (нартеровий), тоді як 
вже на гравюрі, не шізніщій від 1707 р., ми бачимо Його двоповерховим 
(одноповерховим по галицькому). Автор не взяв на увагу, чи проминув 
указ св. синоду 1734 р. про заведеннє ,епаршескихЗ? духовних шкіл, 
а сей указ мусів зробити значний вплив на дальшу долю київської академії, 
котру в того часу все більш почали понижати Й до ,епаршеских" шкіл 
прирівнювати. А врешті можна подякувати молодому письменникови, що 
зробив чималу вкладку до тої скарбниці історичного материялу, на під- 
ставі якого незабаром можна буде змалювати вшовні житє славної колись 
Могилівської колегії. | . С. Грущенко. 


В. П. Горленко -- Ювнорусоків очеркиї! и портретн, 
К., 1898, ст. 229. 


Елєгантно видана книжка містить одинайцять окремих статей по 
більшій части вже публікованих по ріжних часописях, звязаних зі собою 
хиба єдностю особи автора та краю, до котрого дотикають, т9б то Укра- 
їни. Заголовки і зміни статей такі: 1) Родина Гоголя. Автор подає 
свої вражіня з поїздки до родинних околиць Гоголя (Миргорода, Янов- 
щини Й Сорочинець) та переплітає їх дотичними ремінісценциями з письм 
того великого писателя. 2) Из исторій южнорусскаго обще- 
ства начала ХІХ вка. Статя подає характеристику і переписку 
двох визначних Українців початку ХІХ в. Адріяна Івановича Чепи 
(умер перед 1892 р., бо перед появою ,Йсторій Малороссій" Бантиш- 
Каменьского) і Василя Григ. ПЦолетики (1765--1845). 8 сеї переписки 
д. Г. приходить до виводу, що автором ,Йсторій Руссовь" псевдо- Ко- 


. 1) Див. ,йЙсторико -статистическоб описаніє Харьковской епархійЄ преосв. 
Філярета. - б 21 і : 
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ниського є В. Г. Полетика (сей погляд був вже обговорений з нагоди 
сталей д. Майкова в Записках т. ТУ і ХІХ, бібл). 3) Ківвт вь 1799 
году. Дати виняті в подорожних запичок звістного росийського сенти- 
ненталіста Вол. Ізмайтова, що вийшли були пв. ,ШПутешествіє вт полу- 
денную РоссіюЄ, і з книжки Берлинського пе. ,Кратков описаніє Кіева" 
8 1830 р. 4) Шевченко -- живописець и гравер. Оцінка 
автора (за иньшими) така: В часі до заслання Шевченко не підняв ся 
висше другостепенних представителів Брюловської школи. По повороті 
з засланя належить ся Шеевченкови в гравірованю офортом одно з пер- 
ших місць між росийськими артистами. Шри тім і в малярських творах 
Шевченка видко ту саму глубоку, щиру поетичну душу автора, що ів по- 
взиї. 5) Дв Б побадки сь Н. Й. Костомаровни. Ремінісценциї, 
в значній части зверхні, з 1883 р., з часу побуту Костомарова на Укра- 
іні, 6) Украйна в» изображеніяхь Французовг. Статя на: 
писача під впливом французько-росийського примиря, що повинно, По 
думці автора, основуватись на обопільнім пізнаню, як має бути тривке. 
Та автор доходить до дивного дці рго фио, бож говорить про Україну 
і здає ся, чує себе Українцем (єтановища свого До нациї велико- 
руської автор ясно не висловлює), а Франция прецінь в росийською 
інпериєю союз кає. 7) М. М. Макаровскій (1783 - 1846). Автор 
переповідає зміст поем, Макаровського , Наталя або дві долі разом' 
і ,Гарасько" з надмірними похвалани для , Наталі", 8) Г, 0. Квитка. 
Статя боронить Квітку перед закидом нереальности і бездушности в ро- 
сийських повістях деякими виписками з них нпр. з ,Дворянських вибо- 
рів», 9) Аполлоновкі житниць (тоб то Київська акагемія). б се 
очерк житя в Київській академії в 1708 р. підчає вистави тратедо-ко- 
недиї професора піїтики (поетики) Лаврентия Горки пз. , Йосиф Патріярх". 
Автор переповідає зміст пєси і старає ся описати спосіб вистави. 10) 
Захолустье (характеристика одного глухого етарокозацького села 
полтавської губернії -- Хитців, до котрих ще не дійшла новомодна 
культура). Автор з деяким жальом глядить на культурпу еволюцию су- 
спільного житя від давної свобідної тишини та спокою до новочасної капі- 
талістичної рухливости. 11) Зав'бтюи деревни. 6 се огляд змісту 
першого випуска Чернигівського етнографічного збірника, що вийшов пз. 
»дтнографическів матеріалі" І, (1895). Автор невдоволений дотеперіш- 
нім уживанєм порівнавчого методу в етнографії, коли ,любая сказка 
или пісня обращаєтся вв предметь кголоволомнівішихь  сближепій". 
Порівнавчий мегод -- то проста статистика і тенеальоїія, в кождін 
раві невеликі штуки, коли найде ся який працьовитий Німець, що 
уложить докладний бібліографічний показчик! Автор проте рад би ввер- 
нути убагу фолькльористів на пеихольогію народної творчости. І що 
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правда, порушує при тім один такий момент, на наш погляд, справедливо. 
Селянин по досьвіду автора не любить читати етнографічних описів свого 
житя ані тенденцийно-моралізаторських повісток, Він бажає в книжках 
найти те, чого не знає (курзив автора). Отже в белєтристиці наді- 
все любить фантастичну казку, зрештою науку. По за ту увагу автор 
вдоволяє ся переповіданєм змісту збірника. 


Взагалі очерки д. Горленка писані більш популярно і тому високої 
научної міри до них нема що прикладати. Місцями описи автора нудні 
і безхарактерцші нпр. сільської ріки або дороги і т.и. Та вої статі обві- 
яні любовю до рідного краю і його минувшини. Найціннійша на наш 
погляд статя друга. Ів. Копач. 


П. Милюковь -- Главнья теченія русской истори- 
ческой мркісли, том» первни, Москва, 1897, ст. ХІ--306. 


Статі д. Мілюкова, друковані під вище поданим титулом в часописи 
"Русская МиьоельЄ протягом кількох останніх років вийшли  осібним 
виданнєм; се відбитки, роблені рівночасно з друком в часописи, тож 
автор міг зробити тільки деякі другорядні доповнення. Віддалений від 
московського університета, ле він був доцентом, висланий адміністра- 
тивно до провінциального місця (тепер, як Ловідуємось, вайняв він ка- 
тедру всесьвітної Й росийської істориї "в Софійській головній школі -- 
по небіжчику Драгоманові), мусів він перервати сю працю і випустив 
в сьвіт те що було готове. Книжка справді перериваєть ся не на місці -- 
на їенезі словянофильського напряму в другій чверти ХІХ віку. 


Для України специяльно книжка дає дуже мало--- на початку 
тільки 7 стор. присьвячено"Синопсису, українська-ж істориографія ХУПІ 
і ХІХ в. оминаєть ся автором цілковито, будемо сподіватись -- сьвідомо. 
Се одначе не відберає інтересу для нас у книжки, Культурне житє на 
росийській Україні з кінцем ХУПШІ і в ХІХ в. так тісно звяване з жи- 
тек росийським, що єтудиї в сфері сього цікаві Й для нас; спепияльно 
се треба сказати й про українську істориографію: почавши з Бантища- 
Каменського ми маємо людей вихованих вже в росийських культурних 
обставинах, в росийській істориографічній школі, й росийські напрями 
відбивались безпосередно й на нашій істориографії аж до останніх 
часів. - 

Треба сказати, що для істориї росийської істориографії зроблено 
не богато: крім кількох монографій є тільки короткий конспект Бестужева- 
Рюміна в І т. його ,Русекої Йсторії« і сторонничо, ненауково написана 
книжка пок. Кояловича: Йсторія русскаго самосознанія; огляд історио- 
Графічної літератури в нонументальній праці проф. Іконнікова ,Опить 
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русекой исторіографій" ще не вийшов. Коли до сього додамо, що проф. 
Мілюков взяв ся до своєї теми дуже поважно, не задоволяючись друко- 
ваним материялом, користає Й із невиданого, студиює провідні течиї 
в істориографії в звязку з культурно-духовними напрямами взагалі і оці- 
нює їх в поступового, наукового становища, свобідного від усяких, так 
часом глубоко закорінених в росийській істориографії урядових, шовіні- 
стичних і иньших конвенциональпостей, то мусимо признати, що праця 
д. Мілюкова становить дуже пожадану вкладку в літературу, і пожадати, 
щоб перервана так несподівано робота його могла як скорше піти далі. 

При такім характері праці д. Мілюкова обмежусь кількома загаль- 
ними увагами. 

Титул книжки не зовсім відповідає змісту: автор обмеживсь ХУПІ 
і ХІХ віками, взявши з ХУП лише Синопсис, бо дух Синопсиса царю- 
вав в росийській істориографії і був виходним пунктом для більшости 
дослідників (с. 5). Таким чином автор цілком з'їїнорував всю попередню 
істориографічну роботу, а вона прецінь мала теж свої ,головні течиї" 
й провідні ідеї, що не зістались без впливу Й на пізнійше, Не сягаючи 
дуже далеко, треба признати, що історична схема московської історио- 
графії ХУЇ- ХУП в., її офіциозний і утилітарний характер мали свій 
вплив на росийську істориографію ХУПІ і навіть ХІХ в. Автор сам се 
відчув «потім: для вияснення історичної схеми Карамаїна сягнув він 
в московську істориографію й публіцистику ХУ--ХУЇ в. (с. 149 і далі); 
се справедливо, але се показує заразом і похибку автора що до пляна. 
Далі, вступні уваги про Синопсис мають трохи побіжний характер і не 
ввязані з дальшим органічно. Слова автора про вплив Синопеиса на 
істориографію ХУПІ в., (сей вплив і змусив автора ввести сю книжку 
в плян своєї праці), не оправдані дальшим його представленнєх (мені зда- 
єть ся, що вплив сей автор побільшив); але раз взявшись до Синопсиса, 
автор повинний був взяти його трохи инакше: в звязку з істориографічною 
роботою на Україні ХУЇ-ХУП в. 3 слів автора я не міг здати собі 
справи, о скільки він основно і самостійно проробив справу про відносини 
Синопсиса до хроніки Софоновича; справа ся (як і взагалі уклад Сино- 
псиса) досі не вияснена, і коли автор задав собі праці перейти її само- 
стійно, то шкода, що він не війшов в неї глубше. 

У вступі автор каже, що ,не стільки наукова робота сама собою, 
не стільки її позитивні результати, скільки теоретичні мотиви будуть 
предметом наших дальших спостережень". Не можна сказати, щоб автор 
зовсїм консеквентно перевів сей плян: він напр. досить дав місця науко- 
вій роботі т. зв. Румянцевського кружка, очевидно -- Тільки з огляду 
на позитивні її результати, але з сього погляду більшої уваги варта, 
була-б громадська робота кінця ХУПІ в. хоч би що до видання мате- 
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нива но 


риялів. Можна помітити Й певну нерівномірність в розкладі: ХІХ. в. 
у автора не має такої суцільности і заокругленности, як ХУПІ. Всту- 
паючи в другу чверть ХІХ в. автор занадто уваги звертає на те, що 
властиво належить до істориї росийського духового житя ввагалі, бо- 
гатство материялу починає опановувати автора і порушати суцільність 
нляну. Нарешті й самий поділ істориї істориографічного розвою: до 
і після Карамзіна, хоч як його поясняє автор (с. 4), може давати хибне 
розуміннє річи на перший погляд, і для того ліпше було його заступити 
хронольогічним -- до 9-о0ї чверти ХІХ в., коли виступає ідея , закону" 
в істориї, що надає її властиво науковий характер: сей поділ зробив 
і сам автор, але імя Каранзіна безпотрібно закриває його"!). 
М. Грушевський. 


Воспоминанія о Н. Й. Костомаровв и А..Н. Майковб 
Николая Барсукова, Спб., 1898, ст. 31. 


Автор сієї книжочки -- яко студент СПбурського університету був 
учеником і знайомим особисто з нашим небіжчиком істориком, що тоді 
саме з осени 1859 р. професорував в тому університеті. Разом з тим 
д. Барсуков був і самовидцем деяких з тих студентських подій, що счи- 
нили ся в Петербурськоху університеті 1860--61 р. Тим то можна-б 
сподівати ся від його геть більше детальних споминок, ніж ті, які він 
подав. Навіть.про подорож свою з Костомаровим і Майковим 1862 р. 
в Новгород і огляд 8 ним памяток минулого не списав в подроби- 
цях; а коли і є які дрібниці, так такі, що інтересу не мають. Взагалі 
8 книжочки д. Барсукова не богацько можна шокористовати ся вадля 
житєциси Костомарова: одно-друге малесеньке зернятко тай годі. 

0. Б. 


Соврененная малорусская зтнографія Н. 0. Сукю- 
пова, К. 1897, с. 85 (відбитка з Київської Старини). 


В 1895 р. видав д, Сумцов перший випуск ,Современной мало- 
русской зтнографій, а в 1897 р. другий випуск -- продовженє пер- 
шого. В нім обговорені етнографічні статі і збірники, що дотикають 
ся України-Руси, а друковали ся в росийських і польських виданях. 
В польських виданях маємо тілько сировий материял; з авторів же етно- 
графічних статий в росийських або українсько-руських видавництвах 
говорить д. Сумцов про Житецького, Милорадовича, Ястребова, Чер- 
нявську, Комарова, Кузьничевського (М. Т--ва, В. Г.), Франка, Вол- 
кова і Кондратовича, 


1) Коли я читав се в коректі, вийшло вже друге виданнє сієї книги: усьпіх 
дуже рідкий в Росиї!  , :. . . .. 21 
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Житецький видав 1893 р. в Київі ,Микьосли о народньх»ь мало- 
русскихь думахь", працю вправді передовсім історично-літературну, але 
пе без значіня і для етнографії. Про неї висказали ся з похвалами про- 
фесори Соболєвский, Ягіч і Пипін і їх критики наводить д. Сумцов. 
Потім він сам переходить всі розділи ,Микслей" Житецького" і подає свої 
замітки, До 1 розділу, де мова про формальну сторону і поетичний 
стиль дув, зауважує, що д. Ж. промовчав тут повтореня, порівнаня, тропи 
та фітури та не звернув уваги на подібні явища "В славянськім епосі. 
В 2 розділі ,Микслей" говорить д. Ж. про вандрівних школярів і їх 
відносини до народу, а в 3-ім про моралізуючі, побутові та історичні 
старинні українсько-руські ,вірші?. Житецький уважає єї вірші ориті- 
нальними; на те Сунцов каже, що й для них були свої західні Взірці 
і оригінали: містериї, лєгенди, пісні вагантів. Житецький вказує на зна- 
чінє давніх віршів з научного і артистичного боку; Сумцов годить ся 
в ним і додає від себе, що й у деяких нових поевиях маємо відгомон 
українсько-руських віршів з 17 віка, В 4 розділі про відгомін пісенних 
мотивів в думах уважає Сумцов справу неясною, бо - каже -- ми не 
знаємо нічого про склад і характер пісень 16 і 17 віка, а порівнувати думи 
8 піснями, записаними сего столітя і науково не розслідженими, Годі. 
В 5 розділі творцями і сьпівцями дум уважає Житецький ,,шпитальних 
старців"; Сумцов не вгоджує ся з сею думкою, бо в думах бачить бо- 
гато сили, житя і досьвіду, і тому творцями їх уважає радше ван- 
дрівних вояків-сьпіваків, В 6 розділі ,Мислей" подана старинна за- 
цись дум (разом 16) по рукописи з початку сего столітя, Сумцов за- 
кидає, що не Всі вариянти дум подані -- але загалом називає працю 
Житецького дінним вкладом в наукову літературу про українсько- 
руські думи. 

У Милорадовича вказує Сушцов на єго інтересні з артистич- 
ного боку ,Свадебнкя песни вь лубенскомь у. полтавской губ." (веїх 
пісень 259) -- і на статю ,фРождественскія святки вт сбверной части 
лубенскаго убзда"; 14 колядок, тут поданих, уважає він дуже давними 
і ввірцевими. | 

Ястребов забирав етнографічний материял в двох північних пові- 
тах херсонської Губернії, де характер людности мішаний, хоч Українці 
переважають і асимілюють захожих людий. Тут в мові, піснях і казках 
знати вплив захожих народів. 8 праці Ястребова обговорено , Малорусескія 
проввища Херсонской Губерній" і, Матеріальї по зтнографій Новороссій- 
екаго краяє, В першій праці Ястребов обяснив до 400 прізвищ; в дру- 
гій подає повіря і обряди, легенди, казки і оповіданя. Д. Сумцов хвалить 
запопадність, порядок і систему сих праць. Між иньшим зауважує, що по 
єго думці назви писанок у Болгар взяті від Українців, що між казками 
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і анекдотами, зібраними Ястребовим, є лиш кілька оригінальних і вперше 
записаних з уст народа, -- та що нарід жиє традацийними засобами на- 
родної творчости, а майже нічого не вносить нового. Згадує також, що 
Ястребов має велику збірку писанок і готовить про них окрему 
розвідку. - 

Чернявська повнакомлює нас у своїх працях з полудневою 
частиною херсонської губернії -- в побутом, повірями і піснями Укра- 
інців села Білозерки. Материяли її видало харківське історично-фільо- 
льогічне товариство 1893 р. і їх уважає Сумцов першим важним жіно- 
чим вкладом в етнографію. При тім радить жіноцтву займатись більше 
етнографією, бо єму й приступ до селянки, сеї головної хоронительки 
традиций, пісень і обрядів, вільнійший, ніж мужчинам. 

У Комарова, котрому велика етнографічна збірка без Його вини 
пропала, згадує Сумцов єго материяли видані 1891 р. в ,Новій 8бірці" 
прикавок, єго Росийсько-український словар, статі по істориї літератури 
в Кіевскій Старин-ї і галицьких виданях та його хороші книжки для 
народу. 

Кузьничевський в другій і третій книжці Кіевской Старинь 
1886 р. надрукував , Турецків анекдотьк вт украйнской народной сло- 
весности", де старає ся доказати вплив турецьких анекдотів про Наср- 
Ндіна-Хаджі на анекдоти Українців і иньших народів. Сумцов уважає 
сей висказ К-ого побільшеним, а жерело українських анекдотів бачить пе- 
редовсім на заході. бвідти в обривках приносили їх на Русь пропо- 
відники, бакаляри, вандрівні монахи, приїзжі чужинці 1 и. -- В дру- 
гій статі Кувьмичевського ,Малороссійскія пбсни обь оєвобожденій 
крестьянь" находить "(д. Сумцов лиш одну пісню правдиво народну. -- 
Далі подає вміст статі К-ого ,Шолудивьй Буняка вь украйнскихь 
народнвіхь сказаніяхь", Кузничевський уважає перекази про Буняку від- 
гомоном ацальогічних іранських лєгенд, Сумцов же не прихиляє ся до 
єго думки. -- В Кіевск-ій Старин-ї помістив К. ,Матеріяльї и вам'бтки 
обь украйнской словесности", вложені з чотирох розділів: 1. Пеня 
о взятій Азова (Сумцов згоджує ся, що ся пісня занесена на Україну 
від донських козаків); 2. Стенька Разинь -- Козакь Гарасимь (велико- 
руська пісня про Разина ванесена на Україну); 3. Кь вопросу о Вер- 
тепной комедій (Сумцов вказує на велику потребу дослідів коло останків 
старцнного реліїійного театру); 4. ПШесиголовцьї вв украйнекой народной 
словесности (автор доказує, що такі казки мають вої історичні народи). -- 
В справі старинного релігійного театру важна статя К-ого п. з. ,Ста- 
рьйшія русскія драматическія сценьі", котру Сумцов уважає щцінною 
задля великої врудициї і ріжних порівнянь. --: 98 иньшою дстатею 
К-ого п. 3. Два Малороссійскихь фабло:и ихь источники" (про бога- 
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гатого мужика Гаврила і бідного мужика Кирика) Сумцов полемізує; 
каже, що фабльо про собачі похорони прийшло радше з давної Італії або 
ще скорше з Провансалії, а не з дохусулманського Грану; поясненя 
другого фабльо про попа, що вбирає ся в шкіру з рогами, називає 
недокладними, а сам твір уважає оригінальним, українським. 

Про Франка подає Суццов деякі вісти в єго житєписи і літера- 
турної діяльности, згадує про єго історично-літературні статі і потім 
говорить про Франка, як етнографа. Вичисляє єго статі про коляди, 
жіночу неволю в народних піснях, про останки первістного сьвітогляду 
в народних загадках. Ширше обговорює єго ,Збірник обрядів і пісень 
з Лолинає, уміщений Франком і п-ею Рошкевичівною -в виданю Кра- 
ківскої Академії наук 1886, та інтересну статю ,Війна жидівська?, 
друковану в У/і5і-ї 1892 р. Материяли з Лолина уважає Сумцов не 
дуже важними, бо такого материялу богато. В статі про ,Війну жидів- 
ську находить богатство і ріжнородність фактичного материялу і щи- 
рокий ужиток порівняної методи та уважає її пробою підійти до досить 
обширного циклю казок про дурні народи. Ще згадує Сумцов статю 
Франка п. з. ,Славянські перекази про Магомета у УУ151-ї 1894. р. Як 
видно з того, бібліографічний огляд етнографічних праць Франка не 
повний, до чого Сумцов сам признає ся, оправдуючись неприступностию 
в Росиї галицько-руської літератури. І так н. пр. Сумцову не знані бо- 
гаті етнографічні материяли з Житя і Слова. 

В численних етнографічних працях Волкова бачить Сумцов Його 
умінє вибирати дуже живі й інтересні теми для розсліду. В статі ,От- 
личительнвія чертьі Ююжнорусской народной орнаментики" находить інте- 
ресний предмет, але не згоджує ся зі всіми виводами Волкова, осо- 
бливо з думкою, що в українсько-руській орнаментиці пема образів 
цілих дерев, птахів, звірів або архітектонічних прикрас, або що жовту 
краску стрічаємо тілько в нолудневій Україні. Сумцов справедливо гадає, 
що з малого материялу, поданого Волковим, не можна ще робити таких 
сьмілих і певних висновків. -- Другій статі Волкова Га Їгаїегпізайоп 
еп ЮКкгаїпе (в Меїцзіпе 1891) привнає Сумцов научне значінє, хоч не 
можна сказати, щоб автор осьвітив се ,побратимство" в усіх сторін. Тут 
цінні вказівки Сумцова на ріжні праці, що дДотикають ся лпобратим- 
ства. - Згадавши по тім коротко статю Волкова , Уоуаєез еї усуавентгя 
еп (ктаїпе в Веупе дез ігадійоп5 рориіаїгеє (про народні забобони 
що-до нещасних ознак при виїзді в дорогу в понеділок), -- переходить 
Сунцов до більшої статі В--а ,Віїе5 еі пзаєе5 пиріїдих еп ПДКкгаїпе", 
уміщену 1892 р. в Г' Апібгороїіоєіве.. В сій «статі хотів Волков повна- 
йошити західних учених з весільними обрядами Українців. В статі пере- 
важає опис. Сумцов подає зміст єї та зазначує, що Волков користав 
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в друкованих і рукописних материялів та ужив порівняного методу. 
Найцікавійшою уважає Сумцов ХІ главу статі, де мова про ,перезву", 
як останок давнійшої оргії. При кінци вказує Сумцов на велику потребу 
покажчика статий про українське весілє, потребу згрупованя мотивів пі- 
сень і словаря української весільної термінольогії, 

В статі Кондратовича п. з. ,Задунайская Січь по м'фстньмь 
воспоминаніямь и разсказань" находить Сумцов попри материял істо- 
ричний також етнографічний. 

В другій частині своєї книжки, де є мова про Українців в сучасній 
польській етнографії, говорить д. Сумцов, що Українці в польській етно- 
графії займали все визначне місце по близькому сусідству двох близьких 
славянських племен. Почавши від Долєнги-Ходаковекого богато поль- 
ських етнографів займало ся українським народом, а характеристика, їх 
праць має особливо дві прикмети: 1 велика більшість їх статий складає 
ся з сирових материялів без ніяких наукових розслідів (крім праці Най- 
мана про думи), а 2. велика більшість збірників владжена женщинами, 
З причини, що польські збірники подають лише сировий материял, Сумцов 
обмежає ся тілько на огляді сих збірників, як Руліковского, Кольбертга, 
Поповского, Биковского, Подберского, Брикчиньского, Зємби, Густавича, 
Грегоровича, Я. Колесси, Цісека, Коперніцкого, "Талька-Гринцевича, 
Мошиньскої, Рокосовскої, Томашевекої, Шаблєвскої, Маліновскої, Ста- 
дніцкої, Банке і Рошкевичівни Й ин., на останку Наймана. 

Я видко в сего короткого огляду, книжка д. Сумцова знайомить 
нас з етнографами, що займали ся нашим народом, і зв їх працями та 
подає осуд на ті праці. Хоч автор не міг використати вповні заграни- 
чного натериялу, а подекуди вийшла плутанина за для неможливоєсти 
роввязати деякі псевдоніми, та між польських етнографів бевпотрібно по- 
пали і деякі Русини, що писали по польськи, праця ся дуже пригожа 
для кождого, що хоче зайнати ся українсько-руською етнографією. 

- - Ї. Кокорудз. 

В. П. Милорадовичь -- Народнне обрядк и п'фени 
Лубенскаго убзда Полтавокой губерніий, взаписаннье вь 
1888--1895 г., Харків, 1897, с. 223 (відбитка з Збірника Харьк. іст.- 
філ. тов.). 

Як видно зі справоздання, уміщеного на початку збірника, В. П. 
Милорадович, місцевий мировий судя, багато років займає ся етногра- 
фією. Сю безпосередню внайомість і стичність ів людністю, серед котрої 
йому приходило ся записувати, видно дуже виразно в цілім Його збір- 
нику. Видно й його підготовленнє. до сеї справи: плян, по якому вло- 
жений збірник, численні відсилачі Й викави вариянтів, докладний опис 
обрядів -- усе те дуже користно визначає його працю серед численних 
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таких збірників, що появляють ся в друку і показують часто повну 
неприготованість їх авторів до такого занятя. 
Автор записав 590 пісень, з котрих богато у-перше появляють ся 
в друку. На надрукованє збірника (як видно зі справозданя Товариства 
за 1896-7 р., Полтавське земство дало підмогу Товариству в сумі 300 р. 
Увесь плян, по якому складав ся збірник, так гарно виложений самим 
автором у передмові, що нам лишає ся мало що додати до нього. 


Збірник складає ся зв трьох головних частин: ч. 1-ша ,Родиниє, 
що містять а) вступну главу в народним сонником і взагалі віщуванями 
важнійших подій -- родин, вінчаня, смерти, Б) можливо повний: опис 
обряду ,родин:, с) народно-медичні замітки про ранній дитинний вік 
дитини, Й) збірник колискових пісень. Таким чином уся перша частина 
збірника присьвячена дитинному вікови. 


Ч. 9-га присьвячена молодіжи, її іграшкам, розривкам, пісням. Із 
того-ж переднього слова автора бачимо, що як іграшки вже були запи- 
сані 1 наведені в иньших збірниках, то автор тілько подає головні вари- 
янти іграшок і присьпівок, У сій же частиві збірника є огляд розривок 
молодіжи по вулицях, досьвітках і ряд т. зв. ,челядських" пісень -- 
веснянок, петрівок вечірничних, любовних. Шо словам автора, з сеї збірки 
челядських пісень виключені майже весї пісні друковані вже, окрім небо- 
гатьох більш повних вариянтів (див. гл. 2-га передм. ст. 9). 

. 8-тя частина -- весілє і весільні пісьні. Через те, що автор 
уже був зібрав 259 пісень у Лубенськім повіті, надрукованих у Київ- 
ській Старині 1890 р., надрукував і окремі статі про весільні обряди, 
то в еїм збірнику він згрупував обряди й пісьні з пеописаних ним у пе- 
редущих працях частин Лубенського повіту -- середньої і південної 
частини Луб. пов. та північної здовж ріки Уди. 


Остатня, 4-та гл. збірника посьвячена похоронним обрядам і пісь- 
ням, для етнографа найінтереснійша. Сі обряди, коли не помиляємо ся, 
у-перше описані в літературі і пісьні в-перше вібрані в такій скількости. 


Плян, по якому зложений отсей збірник, на нашу думку, дуже 
вдатний і зтгрупований по такому пляну етнографічний материял -- уже 
не ,сировий материял", а ціла жкартина йоетичного, взагалі духового 
боку житя українського селянина. Незввичайно виразно виходить при такім 
трупованю етнографічного материяла "вся питоменність сього духового 
житя; мимохіть думає ся, на скілько сей поетичний бік житя прикрашує 
оїру дійсність житя селянина. 

З боку наукового, збірник также вложений зовоїм відповідно: до 
всіх записів пісень і обрядів додані вкавівки на вариянти, а най- 
більші з них наведені автором у тексті; в вбірнику є численні 
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бібліографічні вказівки Й відсилачі не тілько на українські обряди, пісьні, 


але й на заграничну літературу -- анальогічні обряди, що стрічають ся 
в европейській етнографічній літературі. 0. Рад--ова. 
В. Милорадовичь -- Прощаніе рекрута и рекрут- 


скія пфени вь лубенскомь уфад5 Полтавской губерній 
(Київська Старина 1897, УПІ, с. 80--92). 


Прощавнє рекрута заслугує вповні, щоб на нього звернути більшу 
увагу. Вонож становить важну хвилю в житю молодого парубка, що ви- 
бирає ся до війська дуже часто з рожевими надіями, а вертає звідти 
влонаний, знищений дуже часто і морально і фізично так, що. не Лиш 
не приносить жадного хісна суспільности, але противно становить в ній 
заваду і жерело, в якого на веї боки розливає ся моральна гниль. Лиш 
невеличка меншість зможе устеречи ся перед злими впливами війська, 
а лиш одиниці потрафять в ньому дещо скористати. 


Як прощають у нас рекрута, про те сказав я коротенько в жур- 
налі ад, т. ПІ. ст. 73--75. В Лубенському повіті роблять се трохи 
инакше, тож не від річи буде тут дещо важнійше навести. 


Новобранця обдаровує родина перед відходом одежею, білєм, обу- 
вєм. Додає йому також кілька ручників, щітки, гребінь, ігольник з гол- 
ками, ножиці, гузички. В честь рекрута уряджує нолодіж досьвітки : па- 
рубки наймають мувику і ставлять відповідну скількість горівки, дів- 
чата-ж приготовляють потрібну їду. В своїм часі дають також родичі 
рекрута парадний обід. Рекрут сидить тоді на почеснім місци, Як моло- 
дий на весілю. Присутні виголошують до нього тоасти; в них -- родичі 
навчають сина, як має собі далеко від них поступати; сусіди бажають 
йому щастя; товариші бажають щастя, вдоровя, екорого повороту, та 
висловляють свій глубокий жаль в причини відходу рекрута. На обіді 
обдаровують гості новобранця грішми і ріжними річами. По обіді бла- 
гословють його родичі хлібом, солию |і образом, як молодого. По тім 
новобранець прощає ся, а жати і сестри плачуть та виголошують імпро- 
візовані жалі в роді такого: ,Мій синочку, мій голубчику, мій рід- 
несенький, моя Й жалобо! Яж тебе виряжаю Государю служить. Передай 
мені хоч письмечко, а хоч словечко. Я те письмечко до сердечка при- 
тулю і моє серце воврадуєть ся! Із якої дороги тебе ожидать і від- 
кіль виглядать? Чи з поля, Чи з моря, чи в далекого краю?" 


Дальше наводить д. Милорадович 983 пісні, які сьпівають ново- 
бранцям при відході. Деякі з них не підходять властиво до самого пра- 
щаня рекрута, але осьшівують загально вояцьке житє. Кілька з них на- 
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лежить до пісень про лапанку рекрутів напр. 10, 14, 15, 16, 17. Вариянти 
до них, не вказані д. Милорадовичем, знаходять ся у Головацького. 
В кождому разі вбірка д. Милорадовича має вартість і повинна дати 
приклад до зібраня подібних пісень в ивьших околицях, які доконче 
треба-б зібрати. В. Гнатюк. 


А. Г. Хатешкинь -- Пфени нолодежи вь совренен- 
ной деревини" (Київська Старина, 1897, ЇХ, є. 972--318). 


Д. Хатемкин подаючи 73 пісні, ваписані в Лозовиках, Сквирського 
повіту, Київської губернії, попереджує їх вступом, де говорить про те, 
як тепер забувають селяне що раз більше свої питомі пісні, а прибира- 
ють нові, чужі, росийські і то в такім  покаліченім виді, що аж 
страшно їх слухати тому, хто чув і знає їх в оригіналі. Причиноюж 
ширеня таких пісень не є хто иньший, як вислужені салдати, що повер- 
нувши домів, старають ся своїм односільчанам заїмпонувати ріжними спо- 
собами, особливож сьпівох поганих пісень та попсутою росийською мо- 
вою. Автор не годить ся також з думкою, що нарід тепер не творить 
своїх пісень: найліпшим докавом того є нові пісні про польське пов- 
стане, про рекруччину, та про сахарні (фабрики цукру). Я показував на 
иньшому місци пісні ще новійшої формациї, навіть не вигладжені добре. 
Се й є найліпший доказ, що пісень не творить якась ніби специяльна каста, 
пр. діди або лірники, але сам народ, чоловіки і жінки, парубки і дів- 
чата і то зараз по доконанім якімсь факті, що осьпівує ся в пісні. Не 
знаю чому наводить дальше автор погляд Успєнского на українські 
народні сьпіви. По мойому все там побільшено; колиж би й справді 
чув де Успєнский щось подібне, то воно могло мати місце лиш ,ВР 
немножко подвБвІПИВШей компаній", чого не можна, вчислювати в харак- 
теристику нормального стану чоловіка. Колиб Успєнский був послу- 
хав пісень ще де інде, то його осуд про них був би випав на певно 
відміннійше, 


Подаючи дальше текст пісень, каже д. Хатемкин, що ,веб ниже- 
пом'бщеннья песни не встрівбчались мнбф ни вв одномть йв'ь сборников', 
которвів Я йифю под рукою". Виходилоб з того, що тексти пісень нові 
і що д. Хатемкип мав під рукою досить вбірників пісень; тимчасом він 
порівнує їх виключно з Чубинським. А кілько в Головацького є подібних 
пісень? Для приміру вкажу на числа: 1, 4, 7, 8, 10, 17, 18, 98, 29, 
40, 41, 49, 43, 45, 53, 54; колиб докладнійше порівнати тексти Ха- 
темкина з Головацьким, найшло ся-б ще певно Й більше подібного. Не 
говорю тут вже про де-Воллана, Купчанка, Кольберіа і яньших, у яких 
ті самі пісні також приходять. 
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Належить також зазначити, що пісні записані подекуди недбало. Для 
приміру наведу такі слова, як: бильи ножкБі (нам. били ножккі); дл. Х. 
майже всюди уживає в пого. рі. прикметників окінченя Бі (наше и), що 
противить ся всяким законам нашої мови, далі: тБІЛЬКО, СТОЛ, свой, чер- 
НБІМБІ, Шелкового, рідні, роспущена, горкіть (їар рі. намість горить, 
наше горіть) і т. д. 

Дуже часто в піснях подибують ся москалівми -- чому вже д. Х. 
не винен -- як: соловеюшки, дивушку, ругають, бранять, горушка, тебя, 
дивчонушка, мной, головой, разкрасавчикь, глаза, бросае, папаша, ма- 
маша і т. д. Деякі пісні звертають однакож на себе увагу, як 50, 51, 
56 і ще кілька иньших. Про упорядкованє поданих пісень нема тут що 
говорити, бо їх за мало, щоб можна було утворити з них якусь цілість, 

В. Гнатюк. 


Маїегуаїу апігороїоєїсспо-агсреосіовісспе і еї 
поєгаїіслпе мудаматпе з8іагапівт Котівзуі апігоро- 
Іорісспе| АКадешії цтіед)сеіпо8сі м КгаКотміе, й. П, 
Краків, 1897, ст. 156--3179. | 
| Сей том, як звичайно, складаєть ся з двох частин --- антропольо- 
тічно-архвольогічної й етнографічної; в першій частині маємо три антро- 
польогічні праці: Антропольогічна характеристика людности з Опатов- 
ського повіту -- дра Олєхновича (дуже ріжносторонні поміри 190 осіб, 
автор не заходить в дальші виводи). Довгота житя в м. Яцимиру 
(Забстіег2) в Сяноцькім -- Магєровского, на останку антрошольогічна 
студия дра Гринцевича про українську шляхту з Звенигородського Й су- 
сідніх повітів (Квївщина); автор приходить до виводу, що ся шляхта 
(дідичі, офіциялісти, дрібна шляхта еїс.) має тип зовсім тойже самий, 
що й місцевий нарід, переважаючи тільки зростом і величиною черепа, 
далі що ся. українська шляхта зближаєть ся зовсім до люблинської 
(описаної дром ШОлєхновичом) і ріжнить ся від ломжинської (описаної 
тимже Олєхновичом), має отже виравні познаки свого тубильного початку, 
спільного з місцевим українським народом. На жаль, автор оперував при 
тім досить малим материялом (138 особи). 


Археольоїічних статей маємо теж три; не дають вони нічого осо- 
бливо інтересного. Др. Олєхнович оповідає про свої розвідки в Люблин- 
щині, --, сліди огнища в могилах і деякі спорадичні находки. Д. Диме- 
трикевич описує ровкопку могили в Комаровичах коло Сяну -- вдаєть 
ся, що се т. зв. майдан, та з записи досить трудно. вгадати (нема плянів); 
находки дуже незначні; далі -- розкопки в.сусідніх Грушатичах (огни- 
ща в могилах); трохи інтереснійша його розкопка у Вацовичах (коло 
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Дрогобича), де в могилі знайдено теж останки огнища, богато орнамен- 
тованого черепя й камяні. знаряди. Друга розвідка тогож автора при- 
сьвячена похоронним урнам в над устя Сяну (коло "Тарноберега і Роз- 
вадова). М. Г. 

В етнографічному відділі уміщено чотири статі. 

1. Кіегпапу у/іег52 Зіапізіама Ттепарескіего р. і. Ріебії да сіМо- 
рбуг Кгаком'зкісь ргхег УМізів рггеріума)асуср 7 7ргі 1718. УМудаї 
Їспасу Зреїп, ст. 1--4, Про літературну вартість сього вірша не буду 
говорити; в кождому раві коли вона є, то лишень дуже маленька, бо ані 
будова вірша, ані зміст, ані тенденция не визначують ся нічим таким, 
що заслугувало би на, більшу увагу. Та яким чином сей вірщ надруко- 
вано між етнографічними материялами -- не.розумію; він жеж не має 
ніякої спільности з етнографією. 

9. Дарадкі Віаїоги8Кків. Лерга? Геоп УМ/азіївмузкі, ст. 5--13. За- 
гадок тих не богато, бо лишень 198 і то записаних аж в пяти повітах. 
Ї не нові вони; многі знані вже з других збірників. Деякі між ними 
навіть повторюють ся пр. 24, 70, 116, 9, 53. А про те вивначують ся 
вони одною дуже важною прикметою, яку у росийських та польських 
етнографів лише дуже рідко можна подибати, докладним записом виговору. 
З того огляду належить: жалувати, що д. Васілевокий вібрав лиш таку 
чалу збірку. 

3. Ва)кі (єкахкі, КагКкі) ге уві Лагкомзассуспу (роміаїа Лмпа- 
ПеїзКіесо, єцрегпії муоЇупзкіє)). Л2ергаїа Доба ВоКоязоміякКа, ст. 14--118. 
Вже навіть і в самого наголовку можна пізнати, що етнографія 
у д. Рокосовської не наука, а вабавка. Слова мої, думаю, потвердить 
страшенна мішанина термінольогії устних, народних оповідань, запи- 
саних д. Рокосовскою. У неї все одно: казка, байка, лєїенла і т. д. 
З того видно, що вона тих термінів зовсім не розуміє і ріжниць між на- 
звами: байка, легенда 1 т. д. не внає. Наслідком того називає вона бев 
пардону новелю байкою (ч. 1), казкою (ч. 12), зказкою (ч. 13); казку 
називає байкою (ч: 2), скавкою (ч. 14, 15); оповіданє мітичне -- казкою 
(ч. 94); байку -- казкою (ч. 33); анекдот -- байкою (ч. 48, 49); лє- 
іенду -- казкою (ч. 60), зказкою (ч. 62) і т. д. "Розуміє ся, що при 
такім стані річи не'може бути жадної мови про якубудь систематику 
записаних натериялів. А шкода, бо через те вартість збірки зменьшує 
ся вначно. На теж ваведений лад у сьвіті, щоби його перестерігати 
і користувати ся ним у всяких справах. Жадна мішанина не причинює 
ся до яспости річи, лиш до її затемненя -- тий більш коли приходить 
вона в науці. Та не диво ще, що д. Рокосовека не вміє народних опо- 
відань усистенізувати; але треба справді, і то дуже дивувати ся, що рез 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХУ. 6 


49 БІБЛІОЇТРАФІЯ 


лакция , Материялів" в краківській академії пускає таку збірку В сьвіт 
і то без ніякої замітки, без ніякого поясненя. Можна-б сперечати ся 
з редакциєю, колиб вона прихилила ся до систематики, що тепер вже 
невідповідна; можнаб сперечати ся, чи якесь оповіданє справедливо за- 
числене до якоїсь групи -- але так друкувати, як хтось щось пришле, 
в науковому видавництві такой не годить ся. 

Подібне треба сказати також що до мови оповідань. Д. Рокосов- 
ска не знає мабуть на стілько українсько-руської мови, щоби запису- 
вати оповіданя без похибок, Тому їх дуже богато в текстах. Всіх не буду 
тут виписувати, але для прикладу наведу тут дехкі слова, ваписані по 
моїй думці хибно, з кількох початкових карток. Читаю отже там таке: 
дупка 151), розгом, рокаду!е 15 -- але сподіїе 17, гагудзіа (їтрегаї.), 
орегу8, орегухузіа (опірив ся), орегухувіа, але туегідуїсвза і пНізгаіесіа 
(якжеж властиво повинно бути: ся, ця, цеа?), піепо 36, увпо і ісПо, 
гакіпоху, звам'а)єї (тверде закінчешє), але Ридуї (нягке), пога. рі. 
Кіз|ос2кі (побіч: Козіосокі), регобі, хтомКі, 15, догорбі (дороги), 29, 
сеп. рі. 18, м'оїум (волів), докіогуму, 35, пусіб (шг) і на піср (на 
них) 33, Кії, Кій -- але розгоху і руб (біб), їуК (тік), гук (рік) 36, 
ууух (віз) 36, рур (ші) 39, супапе і сурапу, пого. 5іпє.: РаПаїу 
91, глуїу 21, сроіодпу 21, -- але: сгадпу| 34, спогозгу| 34, ітеібі 
87, іакі ородгапур| 29, родогодпі) 51, Іадазгсгу) 63, гирі) 63, 
могопу) 69, іакі, Іусрі, ромпу, раріло| йдосакі 16, Кигупо| по2сі, 50- 
роїом ор 8хирі, пог. рі.: пробій, РБараїу 36, па)кгазлсгу 34, пеме- 
Іусгкі 34, арі. зіпо. 8муфвупор 37, але Іозо|й 37, Кагаїі, ргуувддзацв, 
сійо 19 -- але сівіє 19, їЇМу 21, мКапсі, дгарів 24, Іво 34; плізіїв 
орптедіапе 34, озіомрепі! 35, доїног 35 ії ргуподе 76, але гаспомо- 
гуїа 91, спозіі 45 (се цольська слабість не робити строгої ріжниці між 
співзвуками г і Х); 5ойсів 35, роріосіЧу 38, дебупа 40, пуКкс2о (2) 38 
(нам. нічо), розгіа і різгіа 40, Бгоє26і і ргозгу (сеп. рі.) 45, Іадазасло 
16, одіврапа 1/ і одіапапа 26 (нам. одягпене), 210| дасі (злий), Ївпуча 
13, злсгуїаіе, доргу|е де 19, папдзіапа (наношена) 19, мудімаціийі (2), 
пагесгопу 21, да2о 21 (дуже), дозродупівуп 22 і позродупій 23, роад- 
міаге, (подвіре) 25, іедоп 23 і іедіп 83, зтівсри 43, Кашівппа 46, 
зіадаів 45, рійа, але Рівду 50, гамзіспда 51, магоїїа (ворота) 59, 
сіє) сбаїу, вівуі посгу 53, рогодкога 67 (порошком), дгапі)е (?), ргу- 
Кагуугам 65, огуспі (оріхи) 75, йо доту (дому) ї т. д. З деяких ви- 
разів шожнаб додумувати ся, що місцевість, де д. Рокосовеска вапи- 
сувала оповіданя, лежить на граници двох говорів, що стикають ся, 
втирають ся з собою, а в наслідок того такі неконсеквенциї в текстах 


1) Число при слові означує сторону. - | . 
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(колиб так справді було, то се треба було д. Рокосовскій конечно по- 
яснити). 9 иньших знов признак показує ся, що дл. Рокосовска лишень 
зле ваписувала. ож тепер подібнійше до прави? На мою думку -- 
друге. 
Дуже богато находить ся в тексті 1 стилістичних похибок. Що 
пр. зпачить таке реченє: УУууїспаїу опу па роїе, уу5і дум'айзіа і Іусага 
Когоїа гарбум я8морпо ргофуутпука (ст. 40). Або: Ме іду зів) догородий, 
самегпу8, 5шегі" іобі- роде, фаі Іоєбуйзасяе йпід, 2 диги ріяєгіу, пе 
шті)ега стуїаїу і т. д. (ст. 44). 

Аби показати також, яка у д. Рокосовскої примітивна ще інтер- 
цункция, наведу одно лишень (їх на кождій картці найшов би!) реченє, 
але клясичие. На ст. 77 читаю: Ро меслегу здиштам»- сгоЇїомйк, 52с70 
пеша тарагепо) роїоуу да 5Мупеі, мліам міп серег 2 рошуіату, 
іакі іе паїргидпіїзлу, го2ізгам Багаслоїй модод)й, пезе до з5о0Їбпапіа- 
пуКа, 2упКа гаплі8їо ргозуї, 582с70 опа 5агай уугайсі гарагуб, песра| 
озіамуї, муп з8мчагуївзіа па іеій, а ороїе 8тіїаізіа і'сріц8 рокудї 
му роїомиа, сурап рих па муег5і, 57с726і рег 8муфу, дорге іогай довіа- 
|о8, по і іашіуї у" послу |аК возродаг та5пим, мулу заресгкапу 
і єшегдіаслу |аКк 8млупі. 

На одну річ звернула увагу д. | Рокосовека, на котру наші етно- 
трафи не зважали звичайно: на акцент. Се можна би її Й почислити ва, 
заслугу; колижбо знов тут виникає так много і то поважних сумнівів, 
що трудно вірити, чи вона вірно передала акцент. Я знов наведу для 
приміру кільканацять -- не всї -- слів в такими акцентами, в які трудно 
повірити, чи вони справді істнують так як подані, чи вони вийшли такі 
через друкарські похибки, чи через злий запис. Читаю так: доКислуїдб, 
Кочаїа 94, Биїамиа 94, бавоє 35, мо)пй 39, меїозій 89, рокахціе 40, 
зуїд 40, муізабу 40, пеій 40, паразіціє 41, 2 рореїбі 41, таїд 49, 
рагорок 42 (але і рагорок 42), ахдогомута 43, роїб 48, слегбо 43, 
сризіупо) 44, Когоїомупа 44, розіаспам 46, дйгпоро 46, годіїеіві 46, 
паугагуїа 20, гаПіадаїо 53, зарегетепіїу 54, муєзкосгум 56, 8Їу Кі 56, 
рііапу 57, зспоруїу 97, ууїезпйту 59, мгазасгуїа 77 і т. д. 

Між примітками подано два поясненя цілком неправдиві. Рагу- 
зфоро уоїа -- пояснено там ,па рої ріаїу?, себто перістий. Тимчасом 
у нас істнують обидва слова: і перістий і паринстий. Перше- значить: 
білий ло середині (віл, корова), друге значить: відповідний в парі; 
то паристі воли -- значить: вони однакої величини, однаково тучні, 
однаково сильні (бодай в приближеню) і т. д. Дальше пояснює д. Ро- 
косовска слово ,приспа" так: Міру Гама -2 лівші мокКоїо сПаву, діа 
сіерТа да). Що приспа подібна до лавки -- про те можна лишень 
о стідько говорити, що на приспу: сідають. так як на лавку; більше 
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подібности між тим нема. Щобиж приспу давали для побільшеня тепла 
хати, то вовсїм хибний погляд, бо вона не дає жадного тепла і не може 
давати. Вона служить по части для оздоби, почасти для вигоди, щоби 
в вільний час літньою порою сісти на ню, та балакати чи то ві своїми, 
чи сусідами. 

Два оповіданя подала д. Рок. в польській мові, хоть можна дога- 
дувати ся, Що Їх переказано її по українськи. Чому вона так зробила -- 
не каже. 

б звичай, що над оповіданями дає ся наголовок по найбільшій части 
такий, що вказував би на зміст оповіданя. Д. Рокосовека не зробила 
того; вона в наголовки подавала Свої славні терміни ,дбайки, казки, вка- 
вки". "Так само не подала вона осіб, від котрих записувала. Лише на 
початку оповідань, в коротенькім вступі каже, що записувала від ,піай- 
Кі і дгіемстай роКо)омусь" і ,м5гувікіє Раїкі 54 в5різапе 2 оромла- 
дапіа 8їцє?. Чи тоті слуги були однакож з того села, що й д. Роко- 
совска, чи з иньшого, Чи з одного -- чи з більше, чи всі вони нале- 
жали до української нациї, чи ні, чи письменні вони чи неписьменні, чи 
здавна служили по дворах, чи лишень у неї -- про те нічого не згадує. 
А се дуже важні річи для відомости етнографів, коли записує ся від 
слуг, бо 8 них можна не одно вивести що до їенетичности оповідань. 
Сей брак пояснень отже належить зачислити також до хиб вбірки. 

Про самі оповіданя не богато прийде ся сказати. Їх всїх 89. Но- 
вих нема майже жадних між ними; всі вони внані вже в иньших вбір- 
ників. Ріжниця між ними й иньшими подібцими така, що коли иньші 
являють ся нераз дуже обширними, то у д. Рокосовескої веї оповіданя 
незвичайно короткі, много мотивів в них не стрічаємо таких як В инь- 
ших подібних, а надто показують ся вони неначе": витягом своїх перво- 
взорів. Походить то звідси, що д. Рокосовска записувала оповіданя 
не від оповідачів, яких можна би назвати єпециялістами в оповіданях, 
а яких не в кождому селі можна Й подибати, але від слуг, що опові- 
дали лишень те 8 почутих колись оповідань, що найбільше вбило ся їм 
в память. Звідси характер оповідань, звідси їх стиль не дуже красний, 
ввідси богато неясности. Коли зауважимо ще, що оповіданя зовсім не- 
усистематизовані, що при них не подано жадних паралєль, навіть з укра- 
інських збірників, що вже конечно треба було вробити, то Й скажемо 
тоді, що збірка д. Рокосовскої не має великої вартости. Що найбільше 
можна цінити ту її добру волю, її працю, :яку всеж положила пишучи, 
але більш нічого, Коли в будучности зверне д. Рокосовска увагу на 
виказані оту хиби її збірки, то може бути, що при дальших публікациях 
вібраних нею материялів прийде ся і мені вмінити гадку про ню. На 
закінченс-ж скажу, що дилєтантизм набіть в етнографії -не поплачує. 
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4. Дмусла)є і роіесіа ргампе ішди падгарякіеєо, 58Кге5ій ап 
Зумієїеїк, ст. 114--879. Се величевна праця д. Сьвєнтка про правні 
звичаї селян над рікою Рабою. "Такої праці, 0 скілько мені відомо, не 
нали Поляки в своїй етнографічній літературі до тепер. Зібрати тілько 
натериялу, зауважити такі річи, що видають ся дрібницями, а через 
те й усувають ся з під обсервациї необізнаного з предметом чоловіка, 
ваглубити ся у всї майже закутки народнього житя -- коли так можна 
виразити ся --' се справді потрібує богато заходів, часу, витревалости 
і праці. Тож заслуга д. Сьвєнтка в тім взгляді справді дуже значна. 


Аби познайомити з працею д. Сьвєнтка тих, що не мали нагоди 
її читати, подах наголовки поодиноких її роздітів. Вони зможуть по- 
служити також взірцем комусь, що схотів би забрати ся у нас до подіб- 
ної праці. Перша часть сеї праці надрукована в І. томі ,Маїегуаїбуу 
апітор. агер. і еїп.?, від ст. 266--369. Поодинокі розділи такі: Вступні 
відошости. Ї. Родина. 1. Понятя родини і роду. 2. Родинні відносини 
в пожитю. 3. Відносини ніж родичами і дітьми. 4. Подруже. 5. Остання 
воля і тестамент. 6. Спадкові звичаї. Т. Опіка, 


Друга часть праці надрукована в обговорюванім томі; ось які в ній 
розділи: П. Суспільність. 1. Роди. 2. Станові ріжниці. 3. Служба. 
4. Найши. 5. Спілки і спільні роботи. 6. Приватне житя. а) Понятє 
власности і посіданя. б) Понятє рухомого і нерухомого майна. в) Ліси, 
пасовиска, вільність випасу. г) Зарінки, береги, намуловища. д) Добичі 
з рік і зьвірів. е) Викопалини. ж) Знаходи і зналізне. з) Даровизни. 
і) даміни. к) Купно і продаж. л) Оусідські відносини. м) Служебности. 
н) Умови. 0) Порука і позичка. п) Посесия (винайм -- особливо землі). 
р) Переховок. с) Уповажненя. 7. Публичне житя. а) Державна влаєть, 
автономічні власти, змаганя народу, вибори, громадські ласти, гро- 
мадська господарка. 6) Духовна власть. в) Сільські школи. Учитель. 
г) Сьвіцькі товариства. д) Релігійні брацтва. е) Народи. ж) Війна. 
ПІ. Переступетва. 1. Понятя переступества взагалі. 2. Переступства 
проти реліїїї. 3. Переступства проти чести і слави ближніх. 4. Ніянство 
і ваколот публичного спокою. 5. Убийства ; ушкодженя здоровя. а) Убийства 
і каліцтва. б) Дітевбийство. в) Розбійництво. г) Самховбийство. 6. Пере- 
ступства проти чистоти обичаїв. 7. Переступетва проти власности і визиск. 
а) длодії і злодійства. б) Обманство. в) Підпал. г) Здирство. д) Грабежі. 
е) Недозволене лічене. ж) Жебри. ТУ. Процес. 1. Процес. 2..Суді, 
суди. 3. Карне поступованє. а) Оцінка переступств. б) Винахід переступ- 
ників. в) Добровільні угоди. г) Засуд. д) Вязниця. е) Карне поступо- 
ванє громадського суду. 4. Цивільне поступованя. а) Роз'ємчі суди. 
б) Громадські суди. 
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Коли-б приходило ся на підставі праці д. Сьвєнтка подати ха- 
рактеристику надрабських селян, то вона вийшла би в приближеню так: 
Свляне надрабські тихі, не люблять волочити ся по судах і проце- 
сувати ся бев потреби, не люблять пити. Вони працьовиті, але пересяк- 
нені таким сильним клерикалівмом, що часто впадає в аскетизм. Коли 
дають своїх синів до школи, то з них не може нічо бути, лиш піп: 
»Кзіедйси паїері): ріпієдгу ша дига, сраміепів тіеспе 5іцгасу Вовки 
па таремпіопе і га оісблу 58іе рогаодії і піеро іт ууіедпа; тузг2уско 
со іппе, іо досезпе: пів хУАгіа Іа фесо дліесі до 5К0Ї розуїаб (щоби 
були не-попами) і па піе іуїа ріпієдгу мудамаєч. Колиж трафить ся, 
що син піде такой не на попа проти волі батьків, тоді зовуть його 
з201|аКет, піс доргеко, Реїесо, ро о5иКаї оуса і плаїке"?. Наслідком пере- 
сякненя римським, клєрикалізмом дивлять ся вони на иньші віри вельми 
нетолєрантно і глушливо. Сьвідчуть про те пр. такі глумливі краковяки: 


1) Ка Кгакозкіпі 74паКки фії зієе фага Роєі, 
Каз5 Ропіега5 піепіесківти ромубрііа! посі. 
-9) Дудозкі Ропівги5 плаїцскі, півдцту, | 
Зіейлі па рггуріески, Га|еске 5е Киглу. 


Та не вважаючи на клєрикалівм, що вкорівив ся так сильно на- 
слідком малої просьвіти селян, станова ненависть грозвинена там незви- 
чайно. Тою ненавистю треба внов пояснити велике заінтересованє до 
політичного житя, яке проявило ся остатніми часами. Севляне зрозу- 
міли, що коли самі не зарадять своїй недоли то ніхто їм не поможе. 
Тому розвинули і розвивають агітацию, щоби в законодатних тілах, та 
повітових радах мати своїх заступників. Від них сподіють ся поліцшеня 
своєї долі. Поліпшенє наступить, коли можна виконати таку програму: 
1) Коли всі стани будуть поносити публичні тягарі в відповідній мірі 
до доходів, які мають; 2) коли ріки і потоки будуть урегульовані; 3) 
коли в розкладі коштів будови і удержаня доріг буде мірою стопа по- 
даткова, а мита знесе ся; 4) коли устави обевпечуть дрібний промисл 
супроти великих, фабричних підприємств, асвід домашного промислу не 
буде оплачувати ся податок; 5) коли всякі потреби для війська і пу- 
бличних закладів будуть залагоджувати безпосередно краєві Католики, 
а до одержаня публичного підприємства будуть мати першенство се- 
ляне; 6) коли край улекшить селянам довільне набуванє грунтів при 
парцеляциї більших посілостий, виставлених на продаж, а запобіжить 
визнекови спекулянтів; 7) коли нарід буде мати запевнений. догідний 
кредит; 8) коли кождий буде мати волю полювати на своїй земли і ло- 
вити риби по ріках; 9) коли урядові і автономічні власти будуть ста- 
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рати ся, щоби зарібники ії взагалі бідні люде могли кождого Часу і кож- 
дої пори мати відповідні зарібки; 10) коли нотарпяти будуть внесені, 
ушірковані такси за адвокатські чинности будуть означені уставою, судів- 
ництво в спірних і неспірних еправах упрощене і вимір справедливости 
вільний від теперішніх тяжких оплат; 11) коли обшари двірські будуть 
получені з громадами; 12) коли війтам буде признана винагорода з дер- 
жавного скарбу за справованє урялу; 13) коли буде обовязувати загальне, 
краєве обезпеченє від огню і обезпеченє інвентаря; 14) коли сіль буде 
дешевша, а сировицю будуть діставати селяне безплатно ; 15) коли в дер- 
жавних лісах будуть мати селяне вільність збирань галузей, сухого листя, 
трави і ицьших продуктів, що для уряду не дають хісна, а дерево 
на будівлю зможуть набувати по низших цінах; 16) коли лихвярство 
буде знищене, а проти жидівського визиску вийде остра устава; 17) коли 
ревізори худоби будуть усунені. Програма отся вказує на практичність 
надрабських селян. Про деякі з отсих поєтулятів була вже бесіда в соймі 
останніми часами. | | 

Що до виконаня праці, то треба признати, що воно добре. Особ- 
ливо-ж поділ простий, але ясний, так що можна з нього виробити собі 
докладний обрав праці і вкачно улекшити перегляд. Оден лишень закид 
можна вробити авторови: в працю повтручував він декуди євої погляди, 
та подає їх за погляди селян. Вправді небогато їх, однакож ліпше було 
від них авторови зовсім повздержати ся, бо через те можна би когось 
впровадити в помилку. | В. Гнатюк, 


Трудк Подольскаго Епархіальнаго Йсторико-ста- 
тистическаго Комитета, вип. 8-й, Камінець Под., 1897, ст. Ш-Ь 497, 
7. | | 


Подільський комітет, видаючи ,В память скінченого в 1895 р. столітя 
заснованя Подільської епархії та сполученя подільських уніятів з пра». 
вославною церквою" 8-ий т. своїх , Грудів", має на меті, очевидно, по- 
шановати столітній. ювилей заснованя Подільської епархії вібранєм ріж- 
них статей і памяток що до житя Подільської єпархії в минулому столітю, 
особливо в епоху сполученя уніятів і заснованя Подільської епаркхії, 

7 По вмісту 8-й т. ділить ся на 8 відділів: 1) Нодільські архипа- 
стирі (1795--1895, ст. 1--160), 2) Засноване вікариятства і вікарні 
епископи в Под. еп. (161--196), (3) Реліїійне житє в Подільщині 
в кінці минулого столітя пере; сполученем з Росиєю (197--221), 4) 
Проба переробити управу православної церкви в давній Польщі, перед 
сполученєм полуднево-західних областей з Росиєю в 1793 і заснованєм 
тут православних епархій (222-141), 5) Короткий нарис сполученя по- 
дільських уніятів (947--278), .6) Діячі сполученя подільських уніятів 
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минулого столітя (279--339), 7) Материяли для істориї православя 
й унії в Подільщині в 2-й половині минулого єтолітя (340--411) 1 8) 
Духовенство Подільської епархії кінця шинулого і першої половини сього 
столітя (419--491), 


В 1-шу рубрику пішла статя 0. Ц. Вікула, а в 2-гу статя о. В. 
Якубовича, -- обі вже видані в окремім випуску п. назв.  Подольсків 
Архипаєтьтри", і в свій час обговорені та оцінені в ,даписках" (т. ХІТ), 
через те й ми на них не будемо зупиняти ся 


- Невелика, але інтересна статя д. Яворовського про релігійне житє 
на Поділю в к. ХУПІ ст. може бути схарактеризована словами автора: 
»Головний характер релігійного житя православної людности в межах 
теперішнього Поділя в 2-Й половині минулого столітя -- то завзята бо- 
ротьба її з унією, котру польський уряд і суєпільність вибрали як спо- 
сіб на те, аби захитати православє та зближити його 8 католицтвом, 
коли вже годі знищити його зовсім" (ст. 195). До статі додано три до- 
кументи: 1) Декрет уніятського декана -Григория Любинського проти 
сьвящ. в. Крутих Григория Бугальського (в рос. перекладі), 2) Виказ 
сьвящ. Івана Делимарка про зроблені Йому кривди за сповідь віри пра- 
вославної (в польській мові) і 3) Акт про видачу сьвященнику п. Хміль- 
ника паспорта і на вишуканє парафії в Славенській епцархії 1786 р. дня 
15 липня (910--221). 


- Статя д. 0. Дложевського про стан православної церкви в межах 
Подільщини в кінці ХУПІ ст. має компилятивний характер, зложена на, 
підставі дослідів Кояловича (, Исторія возсовдиненія западнорусеских уніа- 
товь:), Рункевича (,Йсторія Мин. архівпискошіи "), Петрова, (, Подолія") 
і статей ,Подольскихь КЕпархіальнвіхь Йзвістій"; в кінці додано сім 
документів. 

Такий же компилятивний характер має й дальша статя -- Васи- 
лєвського ,Діячі сполученя Подільських уніятів". Вона складає ся з не- 
величких, але живо Й інтересно написаних біографічних нарисів отсих 
діячів : Ївана Строцького, Василя Моврицького, Дуки Романовського, Івана. 
Полюхевича, Тводота Бетулинського, Тводота Атаназевича, Микити Стру- 
кова, Теодота Матковського, Григория Пержинського, Андрея Новицького, 
Івана Добровольського, Івана Чемени, Василя Яворовського, Івана Соко- 
ловича, Йосифа Петринського та Павла Литковського. Се все були сьвя- 
щенники (більшість їх перейшла в унії на православє), що брали більше- 
меньше видну і діяльну участь в навертанню уніятів на православє. 
Деякі нариси надто короткі і мають, так сказати, справочний характер, 
наче статі в біографічних словарях (див. напр. біографію Новицького, 
Ооколовича, Петринського, Литковського). | 
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Що до ,Материялів для істориї православія й унії на Шоділю 
в другій половині минулого столітя" (ст. 387--411), то треба сказати, 
що у восїх них є чимало інтересного для становища православної церкви 
на Поділю за той период. Належать вони відомому грановському про- 
топопу Строцькому. Тут ми знаходимо головно листи Й документи про 
житє самого Строцького. Веї єї материяли взяті протоєр. Орловським 
ів рукописи київо софійського собора під ч. 203. Прот. Орловський вже 
написав на підставі сих материятів парис житя прот. Строцького, що 
й помістив у кількох журналах в дуже незначними перемінами. Видаючи-ж 
в повні сі материяли, він не потрудив ся розложити їх в більше систе- 
натичнім порядку, ніж як вони розложені в самій рукописи, в якої 
прот. Орловський і зробив просту копію, не постаравши ся уставити 
декотрі хронотьогічні дати. Одня же з документів, тут надрукованих, 
»Обьясненів преслідованія и гоненія уніатами неуніатовь", зроблене 
сами Строцьким (ст. 364--380), вже був надрукований в , Кіевскихь 
Нпарх. ВБдомостяхь" за 1895 р., ч. ЇХ, тих же прот. Орловским; але він 
і словом не згадав ся про се, бодай у примітці. 


с 


В останньому відділі уміщена інтересно Й живо написана, статя: 
"Духовенство Подільської епархії кінця минулого і першої половини бі- 
жучого столітя". Автор сеї статі, згадавши про ревізию Подільської 
епархії, зроблену прот. Скворцовим у 30-х роках теперішнього столітя, 
поклав собі за залачу ,представити моральний тип діячів, що винесли 
щоб, так сказати, на своїх плечах і пережили сей важний переворот 
(себ то сполученє з православієм), а потім стались із членів Річи Поспо- 
литої і прихильників унії -- руськими вірними підланилн, твердими пра- 
вославними, щирими слугами нових порядків, послушними підвластними 
начальників, що прийшли в тутешню країцу з далеких країв великої 
Росиї" (ст. 413). Задачу сю автор (Н. Г.) постарав ся виповнити 
головно ,на підставі особистих вражінь і оповідань певних сьвідків, 
тай на підставі декотрих документів. Ся етатя поділює ся на дві глави: 
у першій з них говорить ся про осьвіту, житє Й характер духовен- 
ства в ХУПІ ст. перед сполученем з Росиєю (ст. 417--467), ав другій 
про теж у 1-й половині ХІХ ст. Написані сії статі, як ми вже сказали, 
живо й інтересно, хоч автор часто скаче в бік і вводить чинало епізо- 
дичних відомостей. А в тім єї відомости Й оживляють сю статю, що 
могла би вийти надто сухою при йиньшій постанові. Тон усеї статі 
об'єктивний, без якої-небудь тенденцийности. Одно тілько можна, закинути 
автору сеї статі: в 2-Й главі він не відділив тих відомостей, що взяв 
в якихось актів і документів, від євоїх особистих вражінь. Тим часом 


перевірити все се важко і через те конче треба вірити автору на слово. 
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На решті треба сказати, що 8-й том, маючи характер ювилейного 
впданя, далеко не вичерпує всего того змісту, якого можна ждати від 
подібних видань. Не одно (як н. пр. доконечні єтатист. відомости про 
розвиток шкіл православія, діяльність ріжних комітетів і т д.) зовсім 
не увійшло в отсей збірник. В виданю є 15 фототипічних знимків і архи- 
єреїв Под. епархії, зроблених досить добре. 


Сборпик»ь Харьковскаго Историко-филологическаго 
Общества, з. Х, Харків, 1897. 


Отсей том Збірника Харк. іст.-фільольог, тов. починаєть ся річним 
справозданнєм товариства за 1896--9 р. 8 поводу сего справоздання ми 
позволимо собі зауважити, що воно повинно би бути трохи повнійше. Так, 
у еправозвданю не згадано про число засідань Товариства, що були 
в році справоздання, невідомий і сахий склад товариства, бо згадано 
тілько про вибір декотрих нових членів, але давнійші члени товариства 
не вичислеві, 

Окрім закінчення статі д. Алякритекого , Воспоминанія о Н. Тико- 
нравов'б" все иньше в Збірнику то статі й материяли по етнографії. Тут 
визначно інтересна 2-а ч. Збірника ,Народнье обрядь и пбени Лубен- 
скаго уБзда, Полтавской губ. ", записані В. П. Миторадовичем у 1888 -95 р.; 
вище вони обговорені осібно і через те ми тут займемось иньшими статями. 

- Праця д. белинського ,О заговорахь" не самостійна розвідка, 
основана на безпосередній студиї материяла, а звід декотрих думок инь- 
ших дослідників і головно розвиток думки д. Потебні в сїй справі. Автор 
і сам дивить ся так на свою працю: вказавши на трудність вибраної 
ним теми через її нерозробленість 1 масу материялів, він каже, що все 
се спонукало Його покинути первістний плян праці - ,порівняної" сту- 
диї шептань і зупинити ся виключно на шептаню з боку ,форми, істориї 
Й значіння". Се, на думку самого автора, проба ,звести душки й резуль- 
тати, добуті поодинокими дослідниками", 

дупиняючись найперше на дефініциї шептання, що дав Потебня та 
Афанасєв, дефініциї майже тотожньої (,заговорві -- ввівБтрившіяся язь- 
ческія молитві Потебня, ,Заговорв -- суть обломки древникь явн- 
ческихь молитвь" - Афанасєв), автор завважує, що ся дефініция грубо- 
фалшива цо своїй сути: в молитвах усе є елємент просьби, по свойому 
тону вони вев просять, тим часом як шептаннє наказує (ст. 3). Роз- 
бираючи далі дефініциї шептання, що дали иньші дослідники, і не годячи 
ся в ними, автор нарешті вважає найдокладнійшою дефініцию шептаня, 
що дав Потебня, по котрій шептаннє се ,бсловеснов изображенів сравне- 
нія даннаго, или нарочно произведеннаго явленія, сь желанньмг, 
ууфющее ц'Блью пройзвести зто посліднее". 
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Автор зупиняє ся ще на погляді А. Веселовского в справі шеп- 
танця, висказанім у Його статі ,дам'Ббтки ш сомифнія о сравнительномь 
изученін среднез'вковато заговора" (ст. 111), де віц дефінїює шептаниє 
як ,укорочеций міт". Сей погляд д. Зелинський ватить увагою, що 
в шептаннях дуже часто нела й натяку на міт, тим часом як признаки 
бажання і порівнання завсігди вони мають, через те й дефиніцию По- 
тебні треба вважати найвірнійшою (ст. 18). 

Що до часу повстання шелтацня, автор вушиняє ся найперше на 
погляді д. Грушевского, що звязує повстаннє шептання з епохою фети- 
шизму. ба підставу для такого виводу служить той роспросторений по- 
гляд, що на певній ступві релігійного розвитку людському розумови 
властива віра в змогу накинути свою волю божеству, иньшому Чолові- 
кови, навіть річам, появам, властива Й віра в людське слово, яко спосіб 
до того (ст. 13). Не годячи ся тілько з тою частиною сеї теви, де пов- 
станнє шептання зачисляєть ся що до часу до епохи фетишизма, автор 
стараєть ся пояснити повстаннє шептання декотрини увагами, опертими 
на пошхольогії первісного чоловіка. Сї уваги доводять автора ось до 
якого виводу -- до того ж, до якого дійшов Потебня па основі своїх 
студий над шповстаннєм мови: що слово для первісного чоловіка 
є сама річ, себто що ассопияция межи словом і річю, до якої воно 
належить, ще така сьвіжа, що слово Й річ зовсім зливають ся. Слово 
було немов частипою річи, і мало, зчачить, велику силу. Се й є пер- 
ний елємепт повстання шепгання. 

Потім автор звертає увагу ша те, яку велику ролю в житю пер- 
вісного чоловіка грала признака: віра в признаку основана на пен- 
хольогії первісного і взагалї мало розвитого розуму, схильного давати 
велике значіннє рівночасшцих появам, бачити причинний звязок між 
низи. Ся ассоцияцня рівночасних появ доводить його до виводу. що по- 
новивши першу з тих появ, він тим самим може викликати і другу. 

Отсе й будуть чари. Чари се значить подія. При чарах, як 
події, можуть бути певні слова, котрим даєть ся символічне значіннє. Як 
не стане події, доконечного елемента Чарів, як не стане поновління 
першої рівночасної появи для викликання другої -- лишає ся ряд слів, 
що приводили сю подію, -- слів, котрим дає ся значіннє майже однаке 
що до сили з самою подією. Отсе її буде шептаннє. 

Таким чином чари то немов первісна формула нептання (ст. 25). 
Вкупі з тим значіннєм, яке мало для старинного чоловіка слово (єсло- 
во -- річ, частина річи, події), і вровуміле повстаннє шептання. Отже, 
видячи повстаннє шептання з первісної психольогії чоловіка і всіх рас 
і народностий на певнім ступні розвитку, автор не годить ся з можли- 
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востаю пояснати повстаннє шептання з халдейських та ассирийських 
ваклять (ст. 37--38). 

Латьша статя присьвячена д. Ірмером латишській етнографічній ви- 
ставі на Х-ім археольогічнім конгресі в Ризі, 1896 р. Виставу сю споря- 
дила наукова комісия, що перше задля того зробила коло 10 екскур- 
сий. Вистава ділила ся на 17 вілділів, між котрими були не тілько зви- 
чайні по етнографічним вистава відділи, але й присьвячені сучасним по- 
явам культурного житя країни, заселеної Латишами. Таке широке рову- 
міннє етнографії та етнографічних вистав, бачить ся нам, зовсім пра- 
вильне і бажане. 

У другім відділі вистави -- історичнім, були декотрі цікаві документи 
з перед ХТУ ст. -- привилеї вільних, безподатних селян, що зберігли свою 
волю і в епоху панщини, так званих між народом ,куронських королів", 

Івтересний, очевидно, був і відліл фолькльора на виставі, бо на- 
родна словесність ще гарно зберігла са у Латишів. Від 1894 р. видає 
ся великий збірник латишських народніх пісень, ще не екінчений. 

8 відділу, присьвяченого нисьменству, дізнаємо ся, що коли власне 
наукова література і мало розвита в латишській мові, то газетна справа 
дуже розвиває ся і поступає наперед. Тепер у латишській мові є 19 
журналів, 9 периодичні газети, 2 ілюстровані тижневники, 92 специяльні, 
5 політичних газет. Одна видає ся навіть у Бостоні, в латишській мові. 

З Т-го шкільного вітділу ми дДізнаємо ся, що латишська народня 
школа дуже поступила наперед після визволу. В 1897 р., в границях 
туб. заселених Латишами (Курляндська, частина Ліфтяндської та частина 
Витебської) було 1062 народніх шкіл, Доволі великі відділи були при- 
сьвячені домашнім знарядам, праці ейс. 

Н. 0. Сумцов, у невеличкій статі ,іГБени о Травинф", доторкнувши 
ся справи про те, що доси українські розбійницькі пісьні, розкидані по 
ріжним звбірникам як сирий матернял, не зведені в одну цілість, не стали 
предметом окремого достіду, окремої монографії, зупиняє увагу читателів 
на піснях про розбійника Травину, розкиданих у ріжних збірниках і за- 
писаних по ріжних гГубернях. Ровібравши одну з тих пісень, надруковану 
у Чубинського (У т. 9ксп.) і Новицького (вариянт її), автор доходить 
до виводу, що ся пісьня не україшського початку, а перенята від Велико- 
росів (ст. 61). ВЕ. Р--ова. 
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Огляд часописей за 1897 р.: Ківвская Старина. 
Университетскія Йазавстія (київські). 
Записки императорекаго Харьковскаго унив. 
Труди Ківвской Духовной Академін. 
Ківвскія Кпцархіальнкія В'Бдомости. 
Вольнскія Кпархіальння В'Бдомости. 
Подольскія Кпархіальнкія В'Бдомости. 
Кишиневскія Впархіальнвія В'Бдомости. 
Черниговскія Нпархіальнвкія Йвв'істія. 
Полтавскія Кнархіальнья В'Бдомости. 
Екатеринославскія Впархіальнкія В'Фдомости. 
Курскія Кпархіальння В'Бдомости. 
Воронежскія Кпархіальнвія В'Фдомости. 
Холиско-Варшавскій Епархіальньй В'стник». 
Оемскій Сборникь Черниговской губерній. 
Сборникь Херсонскаго земства. 

В. Б. Антонович» -- Археологическая карта Кіевской губерній, 1895. 

-- Цо вопросу обь уничтоженій Ярославова вала, 1895. 

-- По вопросу обь уничтоженін Ярославова вала, 1996. 

-- Описанів монеть и медалей, хранящихся вт нумивматическомь 
музеб Университета св. Владивіра, вьш. І, 1896. 

-- Публичньвя лекцій по геологій и исторій Кіева, читаннья про- 
фессорами ПП. Я. Армашевскимь й Вл. Б. Антоновичезь вь историческомь 
обществб Нестора лбтописца, 1897. 

Зсуйіса ек Саипса5іса е уевіегірцє зсгіріогіра5 Стаєсіє еї Ганіпізє 
соЇеєсії еї сита уегвіопе гоз5іса едідії Вазійця Гаїузепеу -- Йввістія 
древнихь писателей греческихь й латинскихь о Скидій и Кавкав'ф, со- 
браль В. В. Латвішевь, т. Ї, вип. 2, 1896. 

Петро Б'ілиньскій -- 0 уживаню царньхь купелбвь у народбвь 
славяньскихь, причинокь до исторій культурні, 1896. 

А. А. Шахматовь -- 0 начальномь ківвекомь л'бтописномь сво- 
дБ, 1897. 

-- Кіевопечерскій Патерикь и Печерская л'бтопись, 1897. 

-- Житіє Антонія и Шечерская літопись, 1898. 

-- Биавеп З5беркіп -- ЛДиаг Мезіогігаєе, 1857. 

А. А. Шахнатовь -- Отевівь о сочиненій: Кивеп Зберкіп Лиг Ме- 
зфогігаре, 1898. 

Н. ИЙ. Петровь -- Подлинность поученій преп. бводосія Певчер- 
скаго о питій и чашахь тропарньіхь и о казняхь божійхь, 1897. 
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Д. ИЙ. Абрамовичь -- Кь вопросу обь источникахь Несторова 
Житія преподобнаго беодосія Печерскаго, 1898. 

-- Ніоколько словь в» дополневнів кь изсяВдованію А. А. Шахма- 
това , Кієвопечерскій Патерикь и Печерекая Л'Фтопись", 1898. 

Памятники древне-русской церковно-учительной литературь, т. ПІ. 

1897. Матеріальш для словаря древне-русскаго язвіКа по письменньшь 
памятникамь, т. П, вип. 2, 1898. 

Н. В. Галанть -- Кь исторій поселенія евреевь вв Польшбф и Руси 
вообще и вь Подолій вв частности, 1897. 

А. Ярушевичь -- Ревнатель православія князь Константинь Йва- 
новичь Острожскій (1461-- 1530) и православная Литовская Русь вт его 
время, 1897. 

К. Харламповичь -- Кь исторій западно-русскаго просвіщенія -- 
Виленская братекая школа вь первьіе полвфкамея существовація, 1897. 

У/адузіам Фогійякі -- ю2іцка Муомзка у ХУЇ і ХУП учісКи. 
АгепіїеКкіага і гге2ра, 1898. 

Н. ИЙ. Петровь -- Описаніє рукописньхь собраній находящихся 
вь городі Кіевф, вьшускь П, 1897. 

В. Серебреншиковь -- Кіевокая академія сь половин ХУЇП вбка 
до преобразованія вя вв 1819 году, 1897. 

В. П. Горленко,-- Южноруссків очерки п портреті, 1898. 


П. Милюковь -- Главнья теченія русской историческої  мБІоли, 
том І, 1897. 

Николай Барсуковь -- Воспоминанія о Н. Й. Костомаровб и А. Н. 
Майков5, 1898. 

Н. 0. Сукцовь -- Современная малорусекая зтнографія, 1896.  , 

Б. П. Милорадовичь -- Народнье обрядм и песни Лубенскаго 


убвда Полтавской губерній, 1897. 

-- Прощанів рекрута и рекрутскія пбвсни вь лубенскомь уїбаді 
Полтавской губерній, 1897. 

А. Г. Хатемкинь -- П'бсни молодежи вт современной деревні, 1897. 

Маїегуаїу апігороіоєісгпо-агепеоїокісспе і екпостайсспе уудамапе 
зфкагапіега Копізуї апігороіоєісспе| АКадетії штіє)енпобсі у Кгакомтіе, 
і. П, 1897. 

Трудь ШПодольскаго Епархіальнаго Йсторико-статистическаго Коми- 
тета, т. УПІ, 1897. 

Сборникь Харьковекаго Йсторико-филологическаго Общества, т. Х, 
1897. 
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«май -- серпень 1898 р.). 


мчч 





Засїдання виділу. 


басіданнє 4 н. ст. мая: принято до відомости, що намісництво 
прийняло новий статут Товариства рескриптов з дня 26/ІУ с. р. ч. 30492; 
про се ухвалено повідомити секциї, аби застановили ся над способом 
реорганівациї секций; виділ ухвалено реорганівовати на найбливших 
загальних зборах. Прийнято до відомости, що міністерство уділило 
Товариству на 1898 р. 2000 всубвенциї, а на 1899 р. 3000 зр. 
Прийнято до відомости виступленє д. Ол. Борковського з редакциї Літ.- 
наук. Вістника. Вибрано комітет в справі купна камениці для Това- 
риства. 

Засіїданнє 11 н. с, мая 1898 р.: прийнято до відоности, що Това- 
риство увійшло в обмін видавництвами з археольогічним товариством в Мо- 
скві і виділом краєвим у Львові; принято до відомости жертви на ака- 
денічний фонд С. Гр. 127:50, М. К. з 0. 12:70, Л. з Ч. 3:81, Д. з Е. 
19:71, на памятник Шевченка: від Дирекциї рус. театру 3.69, руської 
молодіжи з Станіславова 18 89, семинаристів з Станіславова 4 злр., Л. С. 
685, Шр. з Ч. 6:35, А. Т. 19:70; на фонд доцентів Ф. М. 229.95. 

Засіданнє 14 н. с. мая: окрім иньших справ вибрано комітет для 
сьвятковання ювилею Котляревського і відродження українсько-руської 
літератури, поручивши йому розширитись кооптадиєю. 

асіданнє 25 н. с. мая: на запитаннє Виділу краєвого в справі за- 
сновання музею для істориї культури ухвалено висловити таку гадку, що 
як би мав сей музей заснуватись при котрій інституциї, то Товариство 
уважало-б найвідповіднійшим, аби мувей для східньої Галичини васновати 
при нім; як би-ж мав васновуватись осібний музей, то треба-б його поді- 
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лити на секциї для східньої Й західньої Галичини, і першу 8 них від- 
дати під управу етнографічної комісиї Товариства. Порішено ивьші 
біжучі справи. 

асіданє 11 червня н. с.: виділ застановляв ся над участию То- 
вариства в паризькій сьвітовій виставі; принят» 1 члена; ухвалено по- 
дякувати о. Стаднику за присланий ним до мувея хрестик. 

асіданнє 15 н. с. червня: в справі учаєти Товариства в ювилею 
Паляцького принято виесеннє, аби Товариство повздержалось від участи 
в нім з причини, що се сьвяткованиє по всякій імовірности буде мати полі- 
тичний характер; принято до відомости жертви: на фонд доцентів черев 
д. В. з П. 300 злр., від С. 19"70, від Ф. М. 35:60, на видавництва з Ки- 
їва 200 впр. на памятник Шевченка від С. Рудницького 5 влр. 

бдасіданяє 927 н. с. червня: ухвалено увійти в обмін з видавництва- 
ми з Чеським науковим товариством. Уділено запомоги шо 100 злр. д. Г. 
Гарнатію, М. Кордубі, С. Руднацькому, С. Томашівському. 

Засіданнє 4. н. с. липня: застановившись над справою купна ка- 
мениці, виділ вибрав відпоручників, котріб занялись купном камениці,, 
евентуально -- камениць ч. 96 і 28 при ул. Чарнецького; ухвалено 
війти в обмін видавництвами з етнографічними товариствами в Відн 
й Упсалі. 

асіданнє 30 н. ст. серпня: по справозданню комітета ухвалено 
закупити камениці при ул. Чарнецького за: 120 тис., з них готівкою зараз 
дати 41.096, а 1 марта 1899 р. 10.000. Вибрано комісию, щоб застанови- 
тись над перенесенєм друкарні і бібліотеки Товариства до того дому. 
Пошановано встаннєм з місць вістку про смерть митрополіта С. Сеибра- 
товича. | | 

Сього року (в лютім) оден Українець з Росиї (поки що своєго 
імени він не дав до публичної відомости, і скромшість його була причи- 
ною, що Товариство навіть не могло в своїм Часі оголосити сеї жертви), 
передав з свого майна Науковому Товариству ін. Шевченка капітал 
40000 злр., поручаючи Товариству закупити вза сії гроші каменицю. Ка- 
пітал сей, вложений тепер в доми, при ул. Чарнецького ч. 26 1 98, куплені 
Товариством 31 серпня с. р., ває становити специяльний фонд під упра- 
вою Тов. Метою його є сформованнє українсько-руського університета, 
пендий людям, що вже заявили свої здібности до наукової роботи, для 
приготовлення до нпрофесур. Сі запомоги роздавати ме "Товариство за 
вгодою й затвердженнєм лєгатора, що вістаєть ся Доживотним куратором 
сього фонда. | 
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Засідання секций. 


11 н. ст. мая засїданнє історично-фільозофічної секциї: М. Гру- 
шевський реферує розвідку д, Грущенка ,Архинандрит слуцький Доситей 
Галяховський", б) предложено розвідку С. Тохашіського З житя галицько-. 
руських сойників (налр. в ПІ т. Жерел). | 

Тогож дня взасіданнє археографічної секциї: обговорено текучі ви- 
давництва комісиї; з причини, що в Київі приготовляєть ся критичне 
виданнє писань Котляревського по подібному пляну, який приняло було 
собі Товариство, ухвалено відложити сей плян і передруковати тільки 
виданнє Кнеїди 1798 р. 

95 н. с мая спільне засіїданнє секций історичної Й фітьольогічної 
в справі реоріанізациї секций по новому статуту; по дискусні вибрано. 
комісию, котра-б застановилась над кандидатами на дійсних членів по 
новому статуту і предложила їх секциям на спільнім засіданню; секциї 
предложать кандидатів виділу, вибраному по новому статуту. б) Вибрано 
етнографічшу комісию, головою її дра І. Франка, заступником Хв. Вовка, 
в Парижи, секретарем В. Гнатюка, редакторами видаваицтв тих же осіб, 
в) Обговорено справу крайового музею для істориї культури'ї подано 
свої гадки в сій справі виділу (див. вище). Д) Обговорювано справу участи 
Товариства в сьвітовій паризькій виставі. 

4 н. с. червня: засіданє математично-природописно-лікарської сек- 
циї: а) Рішено друкувати в ПІ тові Збірника секциї праці: К. Глібо». 
вицького , ро рух маятника ша оспові функций еліптичних", Вол. Де- 
вицького , Материяли до, термінольогії фізичної часть ІП і ПІ», С. Си- 
доряка ,Про вогастка" і проф. Верхратського , Нічна лівка мотилів" на 
ивиних цьвітах", 6) Принято до віцомости справовданнє лікарської ко- 
місиї про зміст І зошита лікарської части Збірника. 2 боти 

15 н. с. червня засіданнє істор.-фільоз. секциї: а) М. Грушевський 
відчитав свою розвідку: Нестор і літопись (надрукована в збірнику: 
» Привіт"); 6) С. Томашівський відчитав свою розвідку: Перший зазивний 
лист Хмельницького (надр. в ХХІХ т. Записок). 

27 н. с. червня засіданє істор.-фільог. секциї: а) др. К. Левицький 
предложив розвідки призначені для ШПравничої часописи на 1898 р.; 
6) Ю. Левицький предложив материяли до 1848 р.; ухвалено надруко- 
вати судове справозданнє про львівську революцию 1848 р. іп ехівп80 
і поручено се п. Ю. Левицькому (надр. в ХХУ т. Записок) 

Тогож дня засіданнє фільольогічної секцвї: др. Студинський пред- 
ложив свою розвідку про історичні поеми Ст. Руданського. 

4. липня засіданнє істор.-фільов. секциї: а) О. Целевич предложив 
свою розвідку: Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею (надр. 
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в ХХУ т. Записок); б) М. Грушевський предложив свою розвідку про 
скарб з Молотова (теж); в) Ухватено видруковати в І т. Ктнольогічних 
материялів другу статю д. Вовка про археольогічні нахідки в Київі. 

9 н. с. липня засіданє лікарської комісиї: а) Працю дра Долин- 
ського , Про ліченє рака родниці вприскуваниєм Ехігасії спеїїдйопії па- 
іогіз" передано до рецензиї д-рови Сельському ; б) рішено завести певну 
систематику в подаваних рефератах та звернути ся до декотрих лікарів 
в просьбою, аби постійно реферовали новини в певних відділах медицини. 


До тепер протягом 1898 р. вийшли отсї наукові видання "Това- 
риства (окрім часописи Штературно: науковий Вістник, Записок і числен- 
них передруків. 

Збірник фільольогічної секциї т. І 0. Кониський, -- Тарас Шевченко- 
Грушівський, хроніка його житя, т. І, ст. 954. - 

Жерела до істориї України-Руси т. ГУ (Материяли до істориї Га- 
личини зібрав і впорялкував Стефан Томашівський, т. І -- р. 1648--9), 
ст. УІ--38--419; т. ПІ вийде півнійше. 

Етнографічний збірник т. ГУ (БЕтнографічні материяли з Угорської 
Руси. дібрав Володимир Гнатюк, т. П. Казки, байки, оповіданя про істо- 
ричні особи, анекдоти), ст. УПІ--254. 

Збірник математично- природописно-лікарської т. ТП зошит І -- часть 
лікарська під редакциєю дра Евгена Озаркевича, ст. 4--10--10-Ь12-ь 
629-313. Теж т. ПІ зош. П -- часть математично-природописна під ре- 
дакциєю Івана Верхратського і Володимира Левицького, ст. 14-Ь10-К 
14-Ь13-Ь8. 

Руська історична. бібліотека т. ХХ (Я. Шульгина Начерк Коліїв- 
щини) с. ГУ-Ь290. 


іннан бе5 І Вапаіеяє. 1. Діе госіаїеє Веуеєрцпє дег Виїбепеп іт ХІПІ 
). уоп М. Нгибем8Ку) 8. 1-28; 2. 8кадіеп йБег Чіе Сгипадзділе дег УегіБейишпе 
дез Саріїзіз, уосп ТЬ. ВуїзКуі| 99--96; 3. БембепКо'є Аісепдіарбге, Кгійзср-Біовт. 
ЗКкілхе уосп А. Копу8Кку| 87--193; 4. Ріе цКгаіпізсреп Уоік5їедег іп деп Седісріеп 
дез Вордап ЛаїезКі, уоп А. Коіе55а, 194--208; 5. Перег діе Сгйодцає ппд РБізпегієе 
ЕКпімієскКІцоє дег беубепКо-Сезеїсспаї, тіїє, уоп А. Вагу ійз Ку 209--9219. 


Іпізїє дев І Вапеаіез. 1. Серег діє айеп єгіесрізспеп Соїопієп ат Кіт- 
тегізсреп Воєрпоги8, усп Рапабомпу) 8. 1-61; 9. 5іидіеп йРрег діе Стипдєйіле 
дег Уегіпеїїциє д4ез5 Саріїаз, уоп Тр. ВуїізКу) (Когівеіїдінтя) 62--113; 3. Ме55- 
арага) Їйг Кегизсопігасіїопев  Беї Серигівуереп, уоп Дг. А. Сегпіаспічякуі 
114--118; 4. Біо Віай ац5 дег Спезсрісріє Уоірупієп5 іт ХІГУ 4., уоп ІТуапіу 
119--146; 5. Лиш Лабіїйцит І. Кобйагем8Ку)8. РДезідегаіа уоп М. Нгибемз8кКу) 
147--161; 6. У/іззепесрайспе Мобїлеп 162--172; 7. Вегісрі йБег діе ТРрайвКеїї дег 
ЗембепКко-СезеЇзсраї: йег У/ієзепеспайеп 178--189. 


Інпаї: Феє Ш Вапаіея. 1. Серег еіпеп Рраз5епіпдісавог шппад еіпісе ії 
детзеїреп ацясеїйЮбгіе Мезєцаєеюп, уоп Ргої. 4. Рціці 8. 1--24:; 9. Диг Еггійпегипе 
ап МагКіап баЗкемібй, уосп УУ. Косомз8Кку 25--35; 3. бембепко ишпа МісКіемтіб, 
уегеїсіспепде 8ішдів уоп Дг А. Коїезєза 36--152; 4. Ріаїесі дег ,Затібалсія, Беї- 
ігає гаг зіамієспеп Ріаїесіоїоєїе уоп Ргої. /. УМегсргаїєкуі| 153--210; 5. У/ієбеп- 
зсСрайШсре Сргопік, усп М. Нгибемху8Кку;) 911--221; 6. Нізіогізспе Жобілеп уоп А. 
КопубКку) цапа М. Н. 229-931. 


ішпінаїії дез ІМ ВапаіФіезя. 1. ЗеубепКо'є "йпеїйпозаїег із хи Іозкаці 
уоп  дег Іеіреісепєспай, (1929--1838), уоп А. Копуз8Ку) 8. 1--23; 9. Рів Аєтаг- 
уеграйпієзе іп баїліеп, ЯЗїаЧіе уоп УУ/. Видгупоу8куі 29--1938. 3. Перег діе 
зуттеїгізспеп Аипз5дгйске дег КипКіоп5мегіїе тод-п, уоп У. ГеуїсКу) 19Ф--139; 
4. Апігійбуогіеєцпє ашя дег айеп Сезсрісрівє дег Киїрепеп ап дег Юпіуегзійдаі Гешт- 
регє усп М. Нгибету8Кку;) 140--150; 5. У/ізбеп5сраїйсре Сргопік: «Шшбіїдат5- 
Ачякабеп сиг Сезсріспіе дег Зіаді ОЧезза, уоп ). АпдагіепКо 151--168; 6. ВіьШПо- 
сгарпіє 169-194; 7. МієсеПапеа 195--900. 


Іпнаї дев М Вапаея. 1. Ргоїе55ог Дг. Кпіййап ОбопомзкКу), зеїп Гереп 
цій 5еіпе У/егКе, уоп КЕ. КоКогц4х 8. 1--34; 9. ТигКієсре У/ дгіег іп дег гибрепізсрпеп 
Зргасре, уоп Е. МаКкаги8Ка 1--14; 3. Т. 5ембепКо іш Сеїдпепі88, Кгійзср-Біоєта- 
рпієсре ЯЗкКігге уоп А. Копуб8Куі 1-96; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. У/іззепзспайЙШсПпе 
Сргогік: Мец Бегац5серебепе ДепКтдівг дег айгиірепізереп Цііегаїиг, уоп М. Нги- 
8 ему 8К у) 1--18; 6. Вібіовтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йБег діе бехубепко-Се5ейзснай 1--16. 


Іннаїй еє МІ Вапаєеє. 1. Пиїепізср-ругапіпізере ройзсре цап сопитег- 
гіеї!е Уеграйтівзе іт ХІ цпа ХП абтр., уоп дг. Ст. У е|ібКо 58. 1--36; 9. Війєсрітій, 
Нопіа'є цпа Дейехпіак'є Егреп, еїп роїйзспеє Рагаррієї, шіїсеїб. уосп Е. Мака- 
ги5Ка 1--6; 3. ,ОРіе Маєадч (Хауптібка) уоп Т. бембепко, Набійабіопзуогігає 
уоп 4. Ї. КгапКо 1-90; 4. Агсріу де5 5. є. Кгопзспаїдеє іп УУагєсбай, агсрео- 
єтарпієспе Хоїе уоп М. Нгибеубзбку);) 1--4; 5. Раїроіоврізсре Уегйпдвгипесеп іт 
Нодеп Ьеї єїіпісеп Іпіесіїоп5- КгапКреїйеп, уоп З. 5 1--4; 6. МізсеПапеа 1--12: 
7. Міззепзерайййсре Сьгогпік: Юерегзісрі дег Дейвсргійеп Гйг Фа5 /апг 1894, 1--38; 
8. ВірПоєтарбіе. 1--63; 9. ВБегісрі йрег діе ТПайеКеї! дег бембепко - Сезейєсра Й дег 
У/із8епзсрайеп 1--5. - 


іпінаїв дез МІ Вапаея. 1. ,Адеірроїезй, сгіесрієспе Сгаттазвіїк, Пегаця- 
севереп іш Депфеге іта ). 1591, Шегагієср-Шпецієйясре 8їцдіїе уоп Дг. С. 8идйуп- 
5куі 8.1--42; Веєзсігеїрипє дег Вигееп Родойеп5я іт .. 1494, тісеїр. уосп М. Нги- 
бем5Ккуі) 1--18; 3. ЕШрієспе Модиїшасіїопеп, усп УУ. ГемісКуд (тії 8 Кіситеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. М іззепезсрайспе Сргопік: Перегзісбі дег ЛДейвсргійеп 
г даз 4. 1894. (Когізебсипе) 1-28; 6. ВібБШоєтарбіе 1--60 ; 7. Вегіспі йрег Фіе ТЬа- 
чідКей, дег бембепко-Севеївспай, Фег У/іззепеспайею 1--9. 


їнінаї: Фе5 МІН Вапкаеєя. 1. У/агіаат пла Іосазарі, еіп аїсргізйіспег свізі- 
Пспег ВКотап ца 5еіпе Шеегагізсре Стеєсііісбіє, уоп Дг І. КгапКко 8.1--38 п. І--ХУЇІ, 
9. ,ПБоргеде аці У/йомає?, еіпісе Вегтаєгкипсеп йРрег Везіапа дег йНезіеп гиїпепізсп- 
Шцапізсреп Сбгопік, уосп М. НгцбеубкКку) 1-16; 3. ,Кгор ідпепде Киріопіеє, 
віп Гобеедісрі, єемідтеї дет Р. Моріїа іт . 1633, тіїсеї). уоп Рг. С, 8ридуп- 
58куі 1--14; 3. Уегзиср еіпег Сргопоїосів дег УУегке дез Т. бехубепКко, уоп ДІЇ. Ко- 
пузКуі, І ТЬеї 1--90; 5. Мізсейапеа 1--12; 6. УУіззепзспаїйсре СрЬгопік: Серегзісрі 
дег ЛДеїївсьгійеп Їйг баз 4. 1894. (8сріцяз) 1--22; 7. ВібШовтарріе 1-- 64. 


інпан де5 ЇХ Вапгкіев. 1. Саїпедгаї-Сопзізіогіеп іп дег ОКкгаїле цпй іп 
У еіз5-Виєвіалд іп деп ХУ ц. ХУЇ аргівипд., уоп А. ДоїобКуі 8. 1--84; ,Війєсігій 
Дапісіз дйеє Уеграппіеп:, віп ДепКкта! дег айгцібепізслеп ІШіегафиг ацшя дет Епде 
дез МіНеіайегя, уоп В. 5бига 1--283; 3. Кеоуіївайзтия пад 5еіпе ШПтЕівйтег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Веіїгасе сиг Кеппіпіз5 дез Вацеє дез РагтКапаз уоп Нігидо 
тедісіпаїіз (шії Шизігайоп), усп І. ВаКом8ку; 1-6; 5. Міясейапеа 1--19; 6. 
У/ізбепєсрайісбе Србгопік: Меце ПЮпіегєасбипсеп йрег де Уегіаззцпє дез (Сто88- 
Кйтз., Ційбацеп, усп М. Нгибем5Кку) 1--12; 8. Вібііоєгарріевб 1--60; 7. Вегіспі йРег 
Чіе ЗембепКо-(тезеЙяспаї 1--2. 


інпаї: дев Х Вагііея. 1. Веіїгасе сиг Сеєзсрісрів дег Уегіаійтіззе Каїзег 
Видоїіїз П цпад дез Рарзіеє Сіетеп5 УПІ тп деп Ко5бакеп іт 4, 1593 цпа 1594, тії- 
сеї. моп Б. ВагуійпзяКу) 5. 1-34; 9. У/агіаат пп Ісоазарр, уоп Рг. І. ЕгапКо 
(Гогізеїгипо) 29--80; 3. Кігсрепгерізіег уоп Зашрог, Веїїгйєе хиг безсрісріе дег Соп- 
ГезвіопвУегбаНтієзе, шіїгеїр. Ууосп М. Нгицбеумубку;| 1--9; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. УУізбеп5сраїйіспе Сргопік: Ферегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг даз 4. 1895 1--18; 6. 
Вірійоргарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег 4іе беубепКко-Сте5еЙясрай, 1--19. 


тіпа дев Хі Вапаев. 1. Ку5іє Уеграпаціє дез Т. 5ехубепКко (1847--50), 
кгійзер-Біовтарбізспе 5Кіг2е уоп 0. КопузКуі 8. 1--69; 9. Кіпієе Асіепзійске 2иг 
Сеєзспісбівє де5 Кіемег Сефбієкез, піїсеїр уоп М. Нгибем8К у; 1--18; 38. Веіїгаєе 
гаг рбузікайзсреп "Тегтіпоїоєсів, І Треї!: Месрапік, 2цзагатлепсезієйй уоп УУ. І: 
уусКку) 1--12; 4. МієзсеПапеа 1--18; Б. У/івз. Сьгогік: Рг. В. К.Каїпдїв Опіегяи- 
спипсеп аці дет Сербієїе дег гаїрепієсреп Ерпобтарбіе. Перегзісрі уоп М. Ког 
дафа 1-10; 6. Вібовтаррів 1--66; 7. Вегісрі йБег Фе Б5ембепКо-(тезеПясраї 1--57 


іньзії Фев ХІИ Вапкаіев. !. Роіййзспе Егеївпіззе ід баїлівп іт 9. 1340 
пасі деп Тоде Воіезіаця-Сеогеє дез І, Опіетзисрипе уоп Кіп, ТегіесК у 1--96; 
2. Везсргеірипє дег Вигє уоп Гепіреге іп . 1495, підеїб. уосп М. Нгибем8Куі 
1--12; 3 ФДгеї Гореедісііеє ацє дет ХУ аргі., тшіїсеїп. уоп Дг. С. 5іцдадуйзвку) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсСпе Козакеп аці дет Капа! уоп Іадова, усп Е. ВадаКома 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. М/іє5. Сьгопік: Оерегзісрі дег Леїізергійеп Ріг Чає 
9. 1895 (Рогіз,) 1--26; 7. ВірПоєгарбіє 1--64; 8. Вегісрі йбег де Бембепко-Сезеїї!- 
зсраї 1--б. 


інНнаї дев ХИ Вапасє. 1. Кугхіег зіауізспег Зіаа, різіогізсре Птиегяи- 
срипе уоп М. Когаціа 1--90; 2. Т. 5ембепКо'є гуеіїв Уеграппипе (1850--1857), 
Кгійїзер-Біовтаррізспе ЗКігле уосп А. КопузКуі 1-76; 3. Кіа Каїї уоп Уезапіа 
теіапспоїса, усп Дг. 0. С. 1--12; 4. МізсеЙапеа -- уоп М. Нгибемз8Ку| 1--10; 
5. УМ/ізвеп5сраййїсре СЬгопік: Перегзісіі Фег Леіїзсргійеп їйг аз ? 1895 (Когієеідите) 
1--94; 6. Вібйіоєгаріпіє 1--50; 7. Вегіспі йфег дів Бемубепко-Себеїзсраї 1--9. 


іннай Феє ХІМ Ваштіеяв. 1. ОКгзіпізсре Козбакеп іп УУеіз5-Вцязіапд іп 
деп 9. 1664--1666, усп Е т. ТегіесКу) 1--30; 2. Ввіїгаєе хиг Сезсрісііе дег Лєеїї 
дез В. СьшеїпусКу), піїсеїб. уоп 8. То табімз8Ку), 1 1- 14; 3. Тагаз 5ембепКо 
іп Реїег5риге 11808--1859), уоп А. КопубКу 1- 42; 4. МізсеЇапеа: Еіпісе сеізйісре 
Седісріє ашя баїліеп, пшіїеї. уоп М. Нгицивеуз8Ку) 1--16; 5. УУівє. Сргопік: 
Оерегзісрі дег-ЛДеївсргійеп їйг дЧа5 4. 1895 (Зепійе8) 1-40; 6. ВібНобтарбіе 1--54:; 
7. Вегіспі йрег діе бЗеубепко-Стеєеївсрай, 1--4 


Інна Чдев ХМ Вашііев. 1. Запие! Кибемісб, Істрегеег Ваїрретг цпад з8еїп 
Кобігрись, уоп 5. Тотавбім8к у 8. 1--24; 2. Гіедегрисп ацй5 йегі Апіапее дйе5 
ХУПІ Чаргь., гедісігі усп М.ВПгибем8Кку) 1-48; 3. Т. 5ембепКо'я Іеісіеє Веізе 
паср. Окгаїпе (іт ). 1869), хоп А. КопузбКуії; 1--85; 4. Р. Київ 1--1; 6. Мізсеі- 
|алеа. 1--8; 6. У/ізбепзсраїйсре Сбгопік: Агспеоіовієспег Сопсте58 іп Вігса іт .. 1896, 
удсп М. Кпіайетмівй, 1- 8; 7. Вібовтарбів 1-60; 8. Вегісрі йБег дів бечубепКо- 
Сезе/ясів Й, 1--8. ! 


іпнан дев ХУІ Вапаіея. 1. Не пап ВораалкКо, Кгінібср-Пізіогізспе Цпіевг- 
заспипє уоп М. Нгцбеухз85Куі 8. 1-18; 2. Герепдеп дез СБіїагег-Содех, аця дет 
Апіапсе дез ХУПІ дабгі., тіїсеїп.уоп УУ. НаафіцК 1--38; 3. Т. бем'бепКо'я Ісігіе 
І ебеп5уарге, кгійізер-ріовгаррізспе Я8Кіг2е уоп А. Копуб8Кку) 1--70; 4 МізсеНапеа 
1--6; 5. У/іззепєспаййісрпе Сргопік: Ферегзісрі йег Лейзсргійеп Гйг, даз 9. 1896, 
І. Окгаїпізс)-гизвізспе (гиїпепізспе) Сеізсргійеп 1--14; 6. Вібііовгарріє 1--48. 


іпнан дФе5 ХМ Ватаіев. 1. Роіпізср-козакізспег Кгіеє іш 4. 1625, 
рпізфогієсре Юпівгецсьипс уоп 8. Видпусбку) 8. 1--42; 2. Гіедегрисп ашя дет 
Апіапое дез ХУПІ Лгр., гедісіті уоп М. Негцбемя8Кку (8сріцяєє) 49--98; 3. Уег- 
зцесї еіпег Сргопоїовіе дег У/егке дез5 Т. Земубепко, Уусп А. Копуз5куі, П ТПіеїї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; Б. У/ієзепвсраїйіспе Сргопік: Оерегеісрі дег ДейвергіНеп 
їйг Фаз 4. 1896 -- Лейзсргійеп Пегацзєесереп іп дег Юктаїпе 1--16; 6. ВібПовтарііе 
1-54; 7. Бегісрі йрег діе ТрабеКкеїї дег Сезеїяспай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


Інна бєеє ХМ Вапаеєя. 1. У агіаат ипд Іоа5арі, еіп аїсЬгізШеспег 
сеізййісрег Вотап иппа 58еїпе Шегагізспе Сезсбісіев, уоп РД г. І. ЕгапКо (Когізеїгціє) 
5. 81--184; 2. Кіпіай дег Козакеп аці ОбаКом іп .1545, тіїсеїреїн уоп Е. Ваг- 
уіп5Ккуі 1-39; 3. Кіп Ргоіесі сиг Нерипе деє Напаеіз іп дег ЮКгаїпе ацяє дет 
7. 1784, штідеїеїй уоп К.Кпіайем ій 1--8; 4. Мієсейапеа, усп Рг. АЇ. Маг- 
Кетіб 1--6; 5. У/іззепєспаййісве Сргопік: Мепе Юпіегєиебцпєвп аці дет Серіеїе 
дег айгиїрепізсбеп Сеєспісрів, усп М. Нгибетуб8ку| 1--24; 6. Вібіїоєтарііе 
1--67; 7. Бегісрі йрег дів ТраНйскеїї дег СезеПязспай, 1--1. 


ШшНіаії: дев ХІХ Вапаез5. 1. 5іепетгесеззе іп Роіеп худбгепд дег Веєсіе- 
гипеє Казіпіг де5 "асейопеп, уоп 8. То тавбімуз8ку; 8. 1-70; 2. Везсбгеїрипееп 
дег Дротайпеп уоп Регепубзі, тіїсеїпеї!ї; уса М. Нгиб8ем5Ку| 1--22; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. Мівззепєсбрайепе Сргопік: ПЮерегзіспі дег Леіїзспгійеп Їдйг даз5 7. 1896 -- 
Лейвспгійеп Бегацзєесереп іп дег ЮКкгаїпе (8сПІщє5) 1--32; 5. ВібПовтарбіе 1--51 
6. Вегісрі йфег дів ТРайекеїї дег СебеПяспай, (Маї -- Ацец5і) 1--8. 


інпаїє: дез ХХ ВазєЄ5е5. 1. Саїсієспе Воіагеп іт ХП под ХПІ Фагі., 
уосп М. Нгибем58Ку| 8. 1--20; 2. Магіаат цай оазарі, еіп аНергізШсег сеїзіі- 
сбег Вогап ппад 5еіпе Шегагізспе Сбезспісійе, уоп Рг. І. КгапКо (Зспіцз8) 1396--202; 
3. Кіпісе Седісріе дез Імап ХМекгадеміб, ппіїсеїпеій уоп А. ГоїосКку); 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. У/іззепзспайШсре Сргопік: ПБерегзіспі дег Леіїбсргіїкеп Гйг да5 
9. 1896 (8сЬішяє) 1--40; 6. ВібПовтарбіе? 1-43; 7. Ведасііопейе Хобіх 1--2. 


Інна! дев ХХІ Вапаезя. 1. Діе Аріеп, еіп Егастепі 7иаг гиїрбепізсреп 
Сеєзсрісріе, уоп М. Нгибетм58Куі 8. 1--16; 2. Ріе восіаїв Гасе дег туеіспеп 
СеізйісрКеїї іп дег ЮОКктаїпе цпй іп Виз5іапд іа ХУПІ абгі., уоп А. РоїосКу) 
1--46; 3. Егпіе іп Озіьбайлієп цпй іп дег ВиКоміпа аці Стипд дез Дарбгриспез 
деє К. Кк. АсКеграштіпівївгійтя Гйт дає 7. 1896 ц. 1897 Чагрезієії уоп ХУ. Вий7гу- 
поху8Кку) (іп Апрапе) 1-36; 4. Мізсеїапеа 1--12; 5. МієззепєспайНепе Сргопік: 
Оерегвіспі дег ЛДеіявсргійеп Гйг даз5 ). 1897 1-10; 6 Вібіїоєгарбівб 1--54; 7. Вегісрі 
ійрег діе Трайскеї: дег Сезейзсрай іа 4. 1897 1--20. 


інінаїї Феє ХХИ Вапаеєя. 1. Кіп уегсез5епег гаїбепізспег Спотепадіспіег 
дез ХУП ЗагЬ., уоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веіїтасе хиг Сезсрісіів дег Коза- 
Кеп, уосп М. НгийеузКуі 1--14; 3. Виіепізспе Апзіефипсеп іт Котііаїе Ваб- 
Водгоє (8ад-Ппеага), уоп УУ. НпаїіцК 1--53; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. У/ієвеп- 
зереїШспе Срьгопік: Юрегвіср: Фег мієззепзспаййіспеп Іііегакиг аці дегі Сефбіеїе роїї- 
йєсПег, Киїнаг-, ІГііегаїшт- ца Кипзісезсрісріє іт 4. 1897, уоп Рг. М.КогдаиГа 
1--49; 6. Вібйовтарпів 1-54; 7. Вегісріє йрег діе ТЬдйскеї Зег Себеїзспай: 1--38. 


іпіпаїї деєб ХХИІ и. ХХІМ Вапеєеєя. 1. Сьтеїпускуї цай 8еїп Аціяіала, 
різбогізспе 8кі7хе уосп Міспаве! Нгибем8куі 8.1--30; 9. Біе Усіквремевипсеп 
іп Саїйгіеп іш 4. 1648, усп Зіеррап Тотавбімз8Ку) 1--138; 3. Сьтеїпуску)'я 
Аиїхіапд іп дег Рісрішаєеп дйег Леіїсепозвеп, уосп Рг. ІГмуап ЕгапКо 1--114;; 
4, Кіп Рогіга, Сріпеірубку)є паср еїпег іа). Стгауйге уоп 4. 1683. 5. Мізсейапеа. 
1--90; 6. У/ізбзепзсраййісре Сргопік: ЖМеце Опеїе хиг Сезсрісріе деє5 Ацієіапдез 
Сріеіпускудя (88. Тепірегякі Аппаїе5 16427--1656), уосп Зіеррап ВидпувкКу) 
1--22;7. Вібііостарріє 1--16; 8. Ацяє дег СтезеЇйвспаї: 1) Ріе Трайаскеї дег Стебеї!- 
зспай, (Кергцаг-- Аргії 1898), 2) Меце Зіаїціеп Чег Сезейєсрай, 1--12. 
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| Поодинокі томи , Записок" (1--ХХІ) зореужня іо влр. (З коре 
комплетіЇ- ХХ т. продаєть ся по 94 влр.; УП річник коюдуво ці 
т. ХХІІ--ТУ 2:50 влр. Є 
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Ргеіз еіплеїпег Вапде (1-- ХХП) дег ібьсіінно 4 16. 


010. М. В-4е 1-ХХ Копорієі Козіеп 94 б, УП зала ов 


В. ХХІП-ІУ 2:50 б. 
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о Лїтературно-Науковий Вістник, вихо; ть вісячно винами в 


12 арк., річна передплата 8 влр. -- 8 руб. (1 б г боддововьній, меми 
адміністрация : Акадевічна бо 
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